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Gibt es ein Land auf der Erde
wo der Traum Wirklichkeit wird?
Ich weif3 es wirklich nicht

ich weifs nur eins
doch da bin ich sicher

dieses Land ist es nicht!

TonSteineScherben "Der Traum ist aus"

1. Einleitung

Das Ziel der vorliegenden Arbeit ist es, sich mit einem Teilbereich der deutschen
Fliichtlings- und Ausldnderpolitik zu befassen: mit dem Konzept der "freiwilligen
Riickkehr". Dieses Konzept richtet sich allgemein an Ausldnderinnen und Ausldnder in
Deutschland; insbesondere wird es jedoch fiir Asylsuchende angewendet, die entweder
noch im laufenden Asylverfahren sind, das aber eine negative Prognose von Bundesamt
fiir Migration und Fliichtlinge (BAMF) hat, und fiir Fliichtlinge, deren Asylgesuch bereits
abgelehnt wurde. In diesen Fillen wird es als "humanere, nachhaltigere und
kostengiinstigere Alternative zur zwangsweisen Riickfithrung" ( Hemmingway/Beckers
2004, 133) angesehen und soll im Gegensatz zu dieser auf freiwilliger Basis stattfinden.
Das Konzept beinhaltet verschiedene MafBnahmen, sowohl positiver Art wie z. B.
finanzielle Anreize, als auch negativer Art wie z. B. Einschrankung der materiellen
Versorgung bei Nichteinwilligung in die Riickkehr, um Asylsuchende zur Riickkehr in
ihre Herkunftslainder zu bewegen. In der vorliegenden Arbeit soll der Grad der
Freiwilligkeit einer solchen Riickkehrentscheidung kritisch hinterfragt werden. Dies
geschieht am Beispiel der Fliichtlinge im Lager Bramsche-Hesepe, das im Bereich der
freiwilligen Riickkehr eine bundesweite Vorbildfunktion hat, da hier neue Ansitze bei der

Umsetzung des Riickkehrkonzeptes ausprobiert und weiterentwickelt werden.

Die erste Idee zu dieser Arbeit entstand im Rahmen eigener Kontakte und Erfahrungen der
Verfasserin mit Asylsuchenden aus dem Lager. Es war bedriickend, die Lage der
Menschen dort kennenzulernen und trotz der Ndhe zu einer GrofBstadt wie Osnabriick
schienen die Menschen im Lager fast vollig isoliert. Deutschland spielt in der
internationalen Politik oft eine Vorreiterrolle  bei humanitdren Fragen und genieB3t den

Ruf, auf dem Gebiet der Demokratie und der Menschenrechte besonders weit



fortgeschritten zu sein. Wie kann es dann, und wie kann es in Anbetracht der deutschen
Geschichte iiberhaupt sein, dass Lager wie das in Hesepe heute existieren? Die Motivation
zu dieser Arbeit entstand — dies soll offen vorher gesagt werden — angesichts der eigenen
Betroffenheit der Verfasserin liber die Situation der Fliichtlinge im Lager. Um die in
diesem Zusammenhang empfundene hilflose Empdrung zu {iberwinden, braucht es Taten
—und Argumente. Letzteres, die Erarbeitung von Argumenten, soll das Ziel dieser Arbeit
sein. Zu diesem Zweck erschien es sinnvoll, zunéchst die genaue Situation der Fliichtlinge
im Lager zu erfassen. Dies geschah durch zahlreiche Besuche, die hdufig ganze oder halbe
Tage dauerten. Dabei wurde zum einen der Alltag im Lager und das Zusammenleben der
Menschen dort konkret vorstellbar, zum anderen war dabei geniigend Zeit, eine
vertrauensvolles ~ Verhiltnis zu entwickeln und Interviews zum Thema freiwillige
Riickkehr zu fithren. Der Schwerpunkt der Betrachtung lag dabei immer auf der
Moglichkeit oder Unmoglichkeit einer freiwilligen Riickkehr sowie auf der
Lebenssituation und Informationslage, in der diese Entscheidung jeweils zu treffen war.

Die leitenden Forschungsfragen waren dabei:

— Auf welcher Informationsgrundlage und in welcher Lebenssituation wird die
Entscheidung fiir oder gegen eine Riickkehr getroffen, welche Faktoren sind

ausschlaggebend ?

- Welche Gestaltungsspielraume haben die Betroffenen beziiglich der Lebenssituation,

in die sie sich begeben?

Mit der Beantwortung dieser Fragen soll es am Ende der Arbeit moglich sein, eine
begriindete Einschitzung der Freiwilligkeit oder Unfreiwilligkeit einer Entscheidung zur

Teilnahme an der freiwilligen Riickkehr zu geben.

Um das Konzept und die Umsetzung der freiwilligen Riickkehr genau genug zu verstehen,
wurden auflerdem Interviews mit dem Leiter des Lagers und einem seiner in der
Riickkehrberatung tatigen Mitarbeiter gefiihrt. Hierbei lag der Schwerpunkt des Interesses
auf dem Inhalt der Beratung, den Zielen, die damit erreicht werden sollen, der Art der
Informationsgewinnung iiber das jeweilige Riickkehrland sowie der konkreten
Durchfiihrung einer Riickkehr. Als Interviewmethode wurde sowohl bei den Fliichtlingen
als auch bei den Mitarbeitern das problemzentrierte Interview gewdihlt. Neben dem
konkreten Vorgang der Beratung, Planung und der eventuellen Durchfiihrung einer
freiwilligen Riickkehr verdient aber auch die allgemeine Lebenssituation im Lager
intensive Beachtung, da sie die Lage préigt, in der die betroffenen Fliichtlinge eine
Entscheidung iiber ihre Zukunft treffen miissen. Die Lebenssituation im Lager ist eine

besondere, sie bringt spezielle Belastungen und Einschrinkungen mit sich. Am
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entscheidendsten wirkt sich ganz offensichtlich das Gefiihl der Entmiindigung und
Kontrolle aus, das durch die Fremdbestimmung in wichtigen Lebensbereichen und durch
die stindige Anwesenheit verschiedener das Leben und die Zukuft der Fliichtlinge
bestimmenden Behorden und Verwaltungseinrichtungen im Lager entsteht. Die durch
diese Umstinde bedingte Lethargie und Entmutigung der Fliichtlinge erschwert das
Treffen einer freien und eigenstdndigen Entscheidung — und der Zustand verschlimmert
sich zusehends, je ldnger die Fliichtlinge im Lager leben miissen. Um diesen Umstéinden
Rechnung zu tragen, wurden die Lebensbedingungen im Lager in Kapitel 5 ausfiihrlich

dargestellt.

Neben der auf diese Weise erfassten subjektiven Sichtweise der Beteiligten soll in Kapitel
3 der Arbeit der Bezug zu der rechtlichen Rahmenbedingungen in Deutschland sowie zu
internationalen Anforderungen an die ordnungsgemifBe Durchfithrung der freiwilligen
Riickkehr hergestellt werden. In Kapitel 4 wird dann das Konzept der freiwilligen

Riickkehr genauer erldutert.

Die Rahmenbedingungen in Deutschland, die in Kapitel 3.1 dargestellt werden, sind zum
einen deshalb wichtig, weil sie neben den Bedingungen direkt im Lager die
Lebensverhiltnisse der interviewten Fliichtlinge entscheidend prégen, und zum anderen,
weil sie ein politisches Verstidndnis und eine daraus folgende Einschéitzung des Konzeptes
freiwillige Riickkehr erst ermoglichen. Die internationalen Anforderungen sind wichtig,
weil der Begriff der freiwilligen Riickkehr im internationalen Sprachgebrauch fest
verankert ist, ohne jedoch verbindlich definiert zu sein. Aus diesem Grund wurden die
Anforderungen von drei verschiedenen internationalen Akteuren, ndmlich dem
Fliichtlingswerk der Vereinten Nationen (United Nations High Commissioner on Refugees
— UNHCR), dem Européischen Fliichtlinsrat (European Council on Refugees and Exile —
ECRE) und der internationalen Organisation fiir Migration (IOM) in Kapitel 3.2
dargestellt. Die Organisationen UNHCR und ECRE sind in der Betreuung und Beratung
von Fliichtlingen engagiert, die IOM ist an der Durchfiihrung von freiwilliger Riickkehr
direkt beteiligt. Daher weisen alle drei Organisationen ein hohes Mal3 an Praxiserfahrung

und eine intensive Kenntnis der Materie auf.

Zwischen der Kriterien der IOM auf der einen und denen von ECRE und UNHCR auf der
anderen Seite gibt es deutliche Unterschiede hinsichtlich der Zielsetzung und vor allem
hinsichtlich der Genauigkeit der Ausfiihrungen iiber Standards zur freiwilligen Riickkehr.
Die IOM vertritt eine eher pragmatische Herangehensweise. Thre Standards sind recht
allgemein formuliert; bei der freiwilligen Riickkehr soll es sich um eine freie und
informierte Entscheidung handeln, ohne dass diese ndher definiert wird und ohne Kriterien

zu nennen, wann diese Freiwilligkeit nicht mehr gewéhrleistet ist.



Die Anforderungen von ECRE und dem UNHCR sind wesentlich ausfiihrlicher und haben
klare Kriterien, was als freiwillig zu gelten hat und was nicht. Zusammengefasst lauten

ihre Forderungen zu einer freiwilligen Riickkehr:
- gesicherter Aufenthaltsstatus

- ausreichender Zugang zu allen relevanten Informationen aus Quellen, die von der

betreffenden Person als vertrauenswiirdig eingestuft werden
- Abwesenheit jeglicher Art von Zwang materieller, physischer und psychischer Art

- geniigend Zeit zur Vorbereitung, wenn die Entscheidung zur Riickkehr getroffen

wurde

- ein Monitoring nach erfolgter Riickkehr, um die Sicherheit der Zuriickgekehrten zu

garantieren

Der Vergleich der im Lager Hesepe erhobenen Tatsachen mit den von ECRE und
UNHCR geforderten Kriterien zeigt deutliche Diskrepanzen auf. Weder ein gesicherter
Status noch ein angemessener Zugang zu Informationen sind in Hesepe gewéhrleistet;

dafiir gibt es Zwang materieller und psychischer Art in unterschiedlichen Auspragungen.

Diese Diskrepanzen bedeuten nicht, dass die Vorginge in Bramsche-Hesepe nicht den
gesetzlichen Standards geniigen wiirden — in  juristischer Hinsicht verlduft alles
gesetzeskonform. Die Tatsachen wurden ja nicht an juristischen Vorgaben gemessen,
sondern an Standards, die auf einem humanistischen Grundverstindnis aufbauen. Das bei
diesem Vergleich so deutliche Differenzen zwischen einem humanistischen Anspruch und
der Wirklichkeit auftreten mag darauf hindeuten, dass die herrschenden Gesetze zum
Umgang mit Fliichtlingen weniger auf Humanitét als auf der Logik von Verwertbarkeit,

Effizienz und Konkurrenz aufbauen.

Um ein moglichst eindeutiges Verstindnis zu gewdhrleisten, sollen nachfolgend einige
zentrale Begriffe im Sinne der in dieser Arbeit erfolgenden Verwendung definiert werden.
Zum einen geht es dabei um den immer wieder verwendeten Begriff "Fliichtling". Im
iiblichen Sinne des Wortes ist ein Fliichtling jemand, der "flieht, fliichtet oder geflohen,
gefliichtet ist" (Wahrigs Deutsches Worterbuch 1985, 1305); ganz gleich um wen oder
was es sich bei dem Fluchtgrund handelt. Verschiedene internationale Abkommen haben
ihre eigenen Definitionen davon, wer als Fliichtling gilt. Die bekannteste Definition ist
hierbei die der Genfer Konvention iiber die Rechtsstellung der Fliichtlinge, die in Kapitel
3.2.1 ndher dargestellt werden soll; eine noch weitergehende Definition ist bei der

Menschenrechtskonvention der Afrikanischen Union zu finden. In der vorliegenden Arbeit
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wird der Begriff "Fliichtling" fiir alle diejenigen verwendet, die - aus welchen Griinden
auch immer — nach Deutschland fliichteten und um Asyl nachsuchten. Es erscheint im
Rahmen der vorliegenden Arbeit praktikabler, den Begriff in diesem Sinne zu verwenden
als sich z. B.auf den Fliichtlingsbegriff der GFK zu beziehen, da die Auslegung, wer in
diesem Sinne als Fliichtling zu gelten hat, auch innerhalb der européischen Lénder nicht
immer eineitlich gehandhabt wird und sich eine dementsprechende Verwendung daher als

kompliziert erweisen konnte.

Synonym mit dem Begriff "Fliichtling" wird in dieser Arbeit der Begriff
"Asylsuchende(r)" verwendet, da vorausgesetzt wird, dass die gefliichteten Personen im
Lager Hesepe, um die es in dieser Arbeit geht, in Deutschland einen Asylantrag gestellt
haben. Diese synonyme Verwendung wire unter anderen Umsténden nicht immer korrekt,
da sie sich bei Fliichtlingen, die sich illegal im Fluchtland authalten, nicht passen wiirde;
unter den Bedingungen dieser Arbeit erscheint eine solche Verwendung der Begriffe

jedoch praktikabel.

Ein weiterer zentraler Begriff in der vorliegenden Arbeit ist das Wort "Lager". Damit ist
per Definition ein "Gelinde mit Wohn- und sanitiren Anlagen sowie Kiiche und
Verwaltungsrdumen zum voriibergehenden Unterbringen von Personen" (Wahrigs
Deutsches Worterbuch 1985, 2212) gemeint. Im offiziellen Sprachgebrauch wird das
Lager in Hesepe als "Gemeinschaftsunterkunft (GU) im  Sinne des
Asylverfahrensgesetzes bzw. des Asylbewerberleistungsgesetzes" (schriftliche Mitteilung
von U. Geister-Scharnhorst aus dem Niedersédchsischen Innenministerium, 30.3.07)
bezeichnet. Als Gemeinschaftsunterkiinfte = werden auch kleinere dezentrale
Unterbringungsmoglichkeiten fiir Asylsuchende, die deutlich mehr selbstbestimmtes
Leben ermdglichen als die Einrichtung in Hesepe, bezeichnet. Um hier eine
Differenzierung zu gewéhrleisten, wird fiir die Unterkunft in Hesepe in dieser Arbeit der
Begriff "Lager" verwendet. Zudem wird dieser Begriff auch von den Fliichtlingen selbst
und teilweise ebenfalls von den dort arbeitenden Personen wie z. B. dem Wachpersonal

verwendet.

Die Begriffe "freiwillige Ausreise" und "freiwillige Riickkehr" werden in dieser Arbeit
synonym verwendet. Normalerweise geht es bei der Ausreise ja um die Riickkehr ins
Herkunftsland und aus diesem Grund werden diese Begriffe auch auBBerhalb dieser Arbeit
meist als gleichbedeutend betrachtet. Strenggenommen kann "freiwillige Ausreise"
natiirlich auch die Weiterwanderung in ein drittes Land bedeuten, was in der Praxis jedoch
deutlich seltener vorkommt als die Riickkehr ins Herkunftsland. Ein zweiter Grund, der
eher fiir die Verwendung des Begriffes "freiwillige Ausreise" sprechen wiirde, ist die

Uberlegung, dass nach einem oft langjihrigen Aufenthalt in Deutschland die Verhltnisse
9



im Herkunftsland oft so fremd fiir die Fliichtlinge sind, dass aus diesem Grund eher von
einem kompletten Neuanfang als von einer "Riickkehr" in vertraute Verhiltnisse
ausgegangen werden muss. Diesen Uberlegungen zum trotz wird in dieser Arbeit die auch

sonst libliche synonyme Verwendung der beiden Begriffe fiir tragbar gehalten.

2. Methodik

2.1 Feldzugang

Um die Situation von Asylsuchenden beziiglich freiwilliger Riickkehr konkret und nahe an
der Praxis zu untersuchen, scheint es unerlésslich, die Betroffenen selbst ausfiihrlich zu
Wort kommen zu lassen. Um Kontakt zu den in Lager lebenden Fliichtlingen aufzubauen,
wurden zwei verschiedene Zugangswege gewidhlt. Der zuerst benutzte war der iiber
personliche Kontakte der Verfasserin zu einzelnen Fliichtlingen, die bereits vor der Idee
zu der vorliegenden Arbeit entstanden waren. Auf diesem Weg entstanden die ersten
Interviews, die interviewten Fliichtlinge vermittelten dann zudem noch weitere Kontakte
zu anderen Fliichtlingen, so dass eine Art Schneeballsystem entstand. (Daraus entstand
eine ,,geklumpte Stichprobe® — vgl. Merkens 2005, 293) Der Vorteil bei diesem Zugang
war das von Anfang an bis zu einem gewissen Grad vorhandene Vertrauensverhéltnis, was
die Gespriache erleichterte und vermutlich auch eine groBere Offenheit und
Mitteilungsbereitschaft der Interviewten zur Folge hatte. Nach den ersten Interviews
wurde jedoch auch deutlich, dass es sich bei allen bisher beteiligten Personen um die
Gruppe derjenigen handelte, fiir die eine Riickkehr aus den unterschiedlichsten Griinden
nicht in Frage kam. Fragen nach dem genauen Inhalt einer Riickkehrberatung, nach den
Aussichten im Riickkehrland und dem jeweiligen Wert von Riickkehrhilfen und
eventuellen QualifikationsmaBBnahmen waren daher nur begrenzt sinnvoll, da sie
gewissermaBen ins Leere gingen. Es gab keine konkreten Riickkehrpline, Angste oder
Hoffnungen diesbeziiglich, nach denen man hétte fragen konnen. Wer sich in der Beratung
weigert, eine Einwilligung in die freiwillige Riickkehr zu unterschreiben, bekommt nach
Angaben der betroffenen Fliichtlinge auch keine konkreteren und verldsslichen
Informationen, wie so eine Riickkehr eventuell aussehen konnte, und ist auch nur unter
bestimmten Bedingungen zur Teilnahme an QualifizierungsmaBBnahmen berechtigt. Die
Interviews drehten sich bei der Frage nach RiickkehrmaBBnahmen in diesen Féllen eher um
die Verweigerung der entsprechenden Unterschrift und die daraus folgenden
Konsequenzen. In diesem Themenbereich zeigte sich nach den ersten vier bis fiinf
Interviews bereits eine theoretische Sittigung an, da danach keine wesentlichen neuen
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Sachverhalte mehr auftauchten. Es wurde aber auch deutlich, dass mit diesem Zugang nur
ein Teil des Forschungsbereichs zuginglich geworden war, die Frage nach konkreten
Riickkehrplanen und der Rolle der Riickkehrhilfen und Qualifikationsmafnahmen aber so
noch nicht erfasst wurde. Die Fliichtlinge, zu denen Kontakt bestand, kannten niemanden
genauer, der oder die in konkrete RiickkehrmaBnahmen eingebunden war. (Dieser
Tatbestand wird verstdndlicher in Anbetracht der Tatsache, dass von den bis zu 550
Personen im Lager insgesamt maximal 27 gleichzeitig an Qualifizierungsmafinahmen

teilnehmen kénnen und sich konkret auf eine Riickkehr vorbereiten.)

Um auch die konkreten Riickkehrschritte in die Untersuchung einzubeziehen stellte sich
die Frage nach einem Zugang zu denjenigen Fliichtlingen, die zur Zeit in solche
eingebunden waren. Hier wurde der Kontakt iiber den Leiter der Einrichtung vermittelt.
Leider waren bei diesem Zugang nur insgesamt zwei Personen bereit, sich auf ein
Interview einzulassen, trotz mehrmonatigen Wartens der Verfasserin. Der personliche
Kontakt, der beim anderen Zugangsweg eine grofle Rolle gespielt hatte, fehlte hier.
Erschwerend kam hinzu, daB3 beim zweiten von der Lagerleitung vermittelten Interview
der interviewte Fliichtling gegen Ende des Gesprichs fragte, warum eigentlich
ausgerechnet er diese ganzen Fragen beantworten miisse. Auf die Riickfrage beim
iibersetzenden Betreuer, ob der Fliichtling denn nicht selbst in das Interview eingewilligt
habe, versicherte dieser zwar, es sei alles in Ordnung, aber gewisse Zweifel an der
Freiwilligkeit der Teilnahme an diesem Interview blieben bestehen. Aus diesem Grund
wurde dann auch nicht noch weiter bei der Lagerleitung auf weiteren Interviews beharrt,
um zu verhindern, dass Druck auf die Fliichtlinge ausgeiibt werden wiirde, sich dazu bereit
zu erkldren. Leider war aus diesen Griinden der Kreis der Interviewpartner, die in eine

Riickkehr eingewilligt hatten, auf eine Familie begrenzt.

Um eine realistische Einschidtzung der jeweiligen Interviewergebnisse zu ermdglichen ist
an dieser Stelle die Information wichtig, dass der Leiter des Lagers bereits beim ersten
Gesprich ein starkes Interesse hatte, den Kontakt zu eventuell im Rahmen der Arbeit zu
interviewenden Personen personlich herzustellen. Er begriindete dies damit, dass er
Personen aussuchen konne, die auch ehrliche Antworten geben wiirden und fiihrte als
Negativbeispiel ein kiirzlich von einem Journalisten gefiihrtes Interview mit den
»falschen® Personen an, in denen von den Interviewten Aussagen gemacht wurden, die ihn
»schlicht zum Lachen gebracht® hitten (Gespriach mit Herrn B. am 2.11.06). Er fligte an,
dass ein groBBer Teil der Fliichtlinge in den Interviews die Unwahrheit sagen wiirde in der
Hoffnung, ihr Anliegen dadurch besser darstellen zu konnen. Um dies zu vermeiden sei
die Vermittlung von seiner Seite wichtig. Auch hinsichtlich dieser Aussagen erscheint es

sinnvoll, zwei verschiedene Zugangswege zu den Interviewpartnerinnen und —partnern zu
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nutzen, um eine allzu einseitige Informationsgewinnung sowohl von der einen als auch
von der anderen Seite zu vermeiden. Aus wissenschaftlicher Sicht kann an dieser Stelle
keine Entscheidung tliber die Glaubwiirdigkeit des Leiters der Einrichtung auf der einen,

sowie von den interviewten Fliichtlingen auf der anderen Seite gemacht werden.

2.2 Das problemzentrierte Interview

2.2.1 Durchfiihrung

Um die Situation der Fliichtlinge im Lager und besonders ihre Erfahrungen und
Standpunkte zum Thema freiwillige Riickkehr moglichst realitdtsnah zu erfassen, wurden
insgesamt acht problemzentrierte Interviews mit Fliichtlingen sowie je eines mit dem

Leiter der Einrichtung und mit einem seiner in der Beratung tatigen Mitarbeiter gefiihrt.

Die Form des problemzentrierten Interviews schien hier besonders geeignet, da es sich um
eine halbstrukturierte Art der Befragung handelt. Sie ermdglicht einerseits die notwendige
Offenheit, um sich der Situation vor Ort angemessen zu ndhern und dabei nicht, von zu
vielen Vorannahmen eingeschrinkt, den Blick fiir bisher noch unbekannte
Problemstellungen zu verlieren. Andererseits gab sie doch geniigend Struktur vor, um sich
in den Interviews auf das Forschungsthema zu konzentrieren. Teilweise erschien das
Erzéhlbediirfnis der Befragten beziiglich ihrer Situation so grof3, dass ohne strukturierende
Interviewfragen die Gefahr grofl gewesen wire, in ein allgemeines Interview liberzugehen,
in dem der spezielle Kontext der angestrebten Befragung leicht aus dem Blick geraten

ware.

Der Begriff des problemzentrierten Interviews wurde von Witzel (1982, 1985) geprégt. Er

beinhaltet drei wesentliche Prinzipien:

"Erstens die Problemzentrierung: Es sollen gesellschaftlich relevante Problemstellungen
behandelt werden, mit denen sich die interviewende Person bereits vorher

auseinandergesetzt hat.

Zweitens die Gegenstandsorientierung: Die konkrete Gestaltung des Interviews mull dem
jeweiligen Forschungsgegenstand angepasst sein und kann nicht schematisiert in immer

gleicher Weise erfolgen.

Drittens die ProzeBorientierung: Sie bezeichnet die "flexible Analyse des
wissenschaftlichen Problemfeldes, eine schrittweise Gewinnung und Priifung von Daten,
wobei Zusammenhang und Beschaffenheit der einzelnen Elemente sich erst langsam und
in stindigem reflexivem Bezug auf die dabei verwandten Methoden herausschilen"
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(Witzel 1982, S.72 , zitiert nach Mayring 1999, S. 50f).

Um diesen drei Anforderungen gerecht zu werden, wurde nach der allgemeinen
Einarbeitungsphase zunédchst der fiir das problemzentrierte Interview erforderliche
Interviewleitfaden erstellt. Dieser wurde in den ersten Interviews erprobt, die zur
Erleichterung des Einstiegs mit Fliichtlingen gefiihrt wurden, zu denen bereits ein
personlicher Kontakt bestand. Neben der insgesamt entspannteren Situation hatte dies
auch den Vorteil, dass bei notwendigen Anderungen im Interviewleitfaden eventuell
zuerst noch nicht erfasste Umstéinde zu einem spidteren Zeitpunkt noch erfragt werden
konnten, da ein stindiger Kontakt zu den interviewten Personen vorhanden war. Die
wichtigste Erfahrung aus der Erprobungsphase war die, dass ein zu eng gefasster
Leitfaden eher hinderlich wirkte. Es ergab sich schnell, den Leitfaden zwar als "Geriist"
fiir die Gesprache zu benutzen, jedoch eher in dem Sinne, bei eventuellen Pausen ein
neues Thema entsprechend dem Leitfaden anzuschneiden, um in einigen Féllen durch
gezielte Fragen wieder zum eigentlichen Gegenstand des Interviews zurlickzukehren, oder
auch nur, um sich am Ende des Gesprichs zu versichern, dass kein wichtiger Bereich

vergessen worden war. Der Interviewleitfaden ist im Anhang dokumentiert.

Da bei den befragten Fliichtlingen damit zu rechnen war, dass es sich um eventuell
traumatisierte Personen handelte, die eine Flucht und die Ursachen, die sie zur Flucht
getrieben hatten, bewéltigen muBten, wurden die Hinweise zur vertauensbildenden
Interviewfiihrung in Anlehnung an Haubl (2003) beriicksichtigt. Die Schwere der
Vorbelastung der einzelnen Gesprichspartner war im Vorhinein nicht abzusehen, so dass
eine grundsdtzliche Vorsicht in der Gespréchsfithrung eingehalten wurde. "Das Mindeste,
wovon der Interviewer ausgehen sollte: Er spricht mit Personen, deren basales Selbst- und
Weltverstdandnis tief erschiittert ist. Sie sind desillusioniert, glauben nicht mehr, dass sie
unverletzlich sind, nicht mehr, dass sie ihr Leben kontrollieren kénnen" (Haubl 2003, S.
67). Weiter heiflt es: "Die Interviewfiihrung darf auf keinen Fall an ein Verhor erinnern,
weil das vor dem Hintergrund von Erfahrungen, die viele Fliichtlinge haben, leicht
retraumatisierend wirkt. Indessen ist nicht nur eine autoritire, sondern auch eine non-
direktive Interviewfiihrung zu vermeiden, weil die Interviewten das Schweigen des
Interviewers kaum ertragen. Sie erleben es als Beziehungsabbruch, der sie verwirrt."
(Haubl 2003, S. 67). Langere Gespriachspausen wurden aus diesem Grund vermieden.
Auch wurde darauf verzichtet, allzu genau nach den Fluchtursachen und -umstédnden zu
fragen, wenn die befragte Person an dieser Stelle nicht gerade deutliche

Gesprichsbereitschaft signalisierte.

Auch bei der Aufzeichnung der Interviews wurde in schwierig erscheinenden

Anfangssituationen darauf verzichtet, ein Tonband laufen zu lassen, um die angespannte
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Situation nicht zusétzlich zu belasten. Wo es angemessen erschien, wurde nach erfolgter
Zustimmung der Interviewten das Gespridch auf Tonband aufgezeichnet. Bei den nicht
aufgenommenen Interviews wurde besonders sorgfiltig protokolliert. Auf einen
Tonbandmitschnitt wurde auch bei den mit Ubersetzer gefiihrten Interviews verzichtet, da
in diesen Fillen ja keine Originaltone erfasst werden konnten. Zu den mit Ubersetzer
gefiihrten Interviews ist auch noch anzumerken, dass es sich bei dem Ubersetzer um einen
Betreuer aus dem Lager handelte, der fiir die interviewten Personen zustdndig war. Da er
fir die Fliichtlinge in gewisser Weise eine Autorititsperson darstellte, ist nicht
auszuschlieen, dass sich seine Anwesenheit auf ihre Offenheit im Interview auswirkte.

Eine andere Person als Ubersetzer wurde von der Lagerleitung jedoch nicht zugelassen.

Bei den Interviews mit dem Leiter der Einrichtung und dem in der Beratung titigen
Mitarbeiter wurde ebenfalls mit problemzentrierten Interviews gearbeitet. Im Gegensatz
zu den Interviews mit den Fliichtlingen war es in diesen Fillen nicht das Ziel, spéter
moglichst umfassend die personliche Situation erfragt zu haben, sondern hier ging es eher
um ein genaueres Verstindnis der Gesamtsituation, um Zahlen, Fakten und
Vorgehensweisen im Prozess der freiwilligen Riickkehr. Die Ergebnise dieser beiden
Gesprache wurden sorgfiltig protokolliert; eine Tonbandaufzeichnung wurde hier
aufgrund des erwihnten anderen Gesprichsziels als nicht notwendig erachtet, zumal sie
ein anfénglich bei den Befragten spiirbares Misstrauen gegeniiber dem Untersuchungsziel

vielleicht noch verstirkt hétte.

2.2.2 Analyse

Bei der Analyse der mit den Fliichtlingen gefiihrten Interviews wurde nach der
Vorgehensweise von Schmidt (in Flick et al. 2005, Kapitel 5.10) gearbeitet. Die
Vorgehensweise erschien besonders passend, da sie einerseits die Offenheit des
Herangehens betont und auf das Wechselspiel zwischen Datengewinnung und
theoretischen Uberlegungen verweist, andererseits aber keinen volligen Verzicht auf

Vorannahmen fordert, der hier nicht zu leisten gewesen wire.

Die Auswertung erfolgte in fiinf Schritten. Zundchst wurden die Interviews mehrfach
gelesen, im Fall der auf Tonband aufgezeichneten nach erfolgter Transkription die
Transkripte, bei den anderen die ausfiihrlichen Interviewprotokolle und eventuelle spétere
Notizen zum jeweiligen Kontext. Dabei werden die einzelnen vorkommenden
Themenkomplexe notiert, die fiir die zu bearbeitende Fragestellung relevant sind. Hierbei
ist wichtig, sich nicht nur am vorher erstellten Interviewleitfaden zu orientieren, sondern
"darauf zu achten, ob die Befragten diese Begriffe iiberhaupt aufgreifen, welche

Bedeutung diese Begriffe fiir sie haben, welche Aspekte sie ergidnzen und welche sie
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weglassen und welche neuen, im Leitfaden nicht bedachten Themen im erhobenen
Material auftauchen."(Schmidt 2005, S. 449). AuBlerdem ist in diesem Schritt zu beachten,
dass die Interviews noch nicht vergleichend betrachtet werden sollen, sondern unabhéngig
voneinander. Die fiir die einzelnen Interviews notierten Themenkomplexe werden dann

zu Auswertungskategorien zusammengestellt.

Im zweiten Schritt werden die Auswertungskategorien dann zu einem Codierleitfaden
zusammengestellt.  Flir die einzelnen Auswertungskategorien sollen verschiedene
Auspriagungen formuliert werden. Im vorliegenden Fall war die Formulierung
ausfiihrlicher Ausprigungen nur begrenzt sinnvoll, da das Auswertungsziel ja weniger
eine genaue Erfassung und Interpretation von Befindlichkeiten war als vielmehr ein
Erfassen von Fakten und individuellen Problemlagen, um diese dann mit anderen Faktoren
in Beziehung zu setzen. Es wurden daher im Wesentlichen nur Kategorien gebildet.
Wichtige Kategorien waren der aktuelle Stand des Asylverfahrens, die soziale Situation
vor der Flucht, das Verhéltnis zu den Behérden im Lager, die Erwartungen an
Deutschland, Riickkehrangebote und Perspektiven, das Vorhandensein von Kindern und

weitere Aspekte, die in Kapitel 6 ausfiihrlich zur Sprache kommen.

Im dritten Schritt wird dann der Codierleitfaden auf das Interviewmaterial angewendet.
Codieren bedeutet in diesem Zusammenhang die Zuordnung einzelner Textpassagen eines
Interviews zu der Kategorie und dort ggf. zu der Auspridgung, zu der es am besten passt.
Im vierten Schritt wurden die Ergebnisse teilweise in Tabellenform einander
gegeniibergestellt, um einen besseren Uberblick zu erhalten und einen direkten Vergleich

zu ermoglichen.

Der fiinfte Schritt beinhaltet vertiefende Fallinterpretationen. Im vorliegenden Fall wurde
hier versucht, verschiedene Auspragungen von Entscheidungssituationen zu
differenzieren. Die zu formulierenden Differenzen bewegten sich aber aufgrund der

vorgefundenen Sachlage nur in einem begrenzten Rahmen. (vgl. Kapitel 6)
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3. Rahmenbedingungen

3.1 Rechtliche Grundlagen der Lebensbedingungen von

Asylsuchenden in Deutschland

3.1.1 Das deutsche Asylrecht: kurze Darstellung der historischen

Entwicklung

Die Entwicklung des Konzeptes der freiwilligen Riickkehr und auch die Entstehung und
Weiterentwicklung des Lagers Hesepe stehen im Zusammenhang mit der Entwicklung der
deutschen Asylpolitik insgesamt. Um diesen Zusammenhang nachvollziehbar zu machen
und die Bedeutung des Konzeptes der freiwilligen Riickkehr dadurch besser einordnen zu
konnen, soll im Folgenden kurz die Entwicklung des deutschen Asylrechts nachgezeichnet

werden.

Laut Grundgesetz gilt: "Politisch Verfolgte genieBen Asylrecht" (Grundgesetz Artikel 16
a, Absatz 1). Dies wurde bei der Entstehung des Grundgesetzes 1949 unter dem Eindruck
der gerade vergangenen Herrschaft der Nationalsozialisten in Deutschland, und der damit
verbundenen Flucht Hunderttausender deutscher Staatsangehoriger in andere Linder,

festgelegt.

Bis zum Anfang der 80er Jahre kamen 80 bis 90 % aller Fliichtlinge aus den Landern des
damaligen Ostblocks. Sie hatten in der Regel keine Schwierigkeiten, als Fliichtlinge
anerkannt zu werden. In den 80er Jahren verdnderte sich die Zusammensetzung der
Fliichtlingzahlen, es kamen zunehmend Fliichtlinge aus Afrika, Asien und Lateinamerika.
In dieser Zeit kamen die ersten Offentlichen Diskussionen um das bis dahin fast
unbeachtete Asylrecht auf. Die Bundesregierung fiihrte die Visumpflicht fiir zahlreiche
Lander ein, insbesondere fiir die Lander, aus denen die meisten Asylsuchenden kamen.
Dazu gehérten Afghanistan, Indien, Sri Lanka, Athiopien Bangladesch und die Tiirkei.
Fliichtlinge aus einigen dieser Linder, besonders aus Athiopien, Afghanistan und der
Tirkei hatten zugleich die hochsten Anerkennungsquoten als politisch Verfolgte. Durch
die Visumpflicht wurde es fiir die Fliichtlinge bedeutend schwieriger, nach Deutschland

einzureisen. ( Kopp 2002)

Einige wichtige Verinderungen brachte die Anderung des Asylverfahrensgesetzes im Jahr
1982. Seitdem werden Fliichtlinge in Deutschland in Gemeinschaftsunterkiinften

untergebracht und unterliegen der Residenzpflicht (vgl. Kapitel 3.1.4).

Der bisher folgenreichste Einschnitt ins Asylrecht war die Anderung des Grundgesetzes
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im Jahr 1993. Der Artikel 16 a wurde mit zahlreichen Einschrinkungen versehen. Eine
davon ist das Konzept der "sicheren Drittstaaten". Es besagt, dass in Deutschland nur noch
diejenigen politisch Verfolgten einen Anspruch auf Asyl haben, die nicht iiber einen
sogenannten ,,sicheren Drittstaat™ eingereist sind. Als "sicherer Drittstaat" gilt ein Land,
"in dem die Anwendung des Abkommens iiber die Rechtsstellung der Fliichtlinge und der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten sichergestellt ist."
(Grundgesetz Artikel 16 a Absatz 2). Als sichere Drittstaaten gelten alle EU- Léander, die
Schweiz und Norwegen (AsylVfG, Anlage 1). Da Deutschland demnach rundum von
"sicheren Drittstaaten" umgeben ist, haben Asylsuchende seitdem nur noch die
Moglichkeit, mit dem Flugzeug aus einem nicht-,,sicheren Drittstaat™ oder aber illegal
einzureisen und dann die Fluchtroute nicht preiszugeben. Wer nachweislich aus einem
»sicheren Drittstaat™ kommt, kann sofort wieder dorthin abgeschoben werden — ohne eine
Moglichkeit, Rechtsmittel mit aufschiebender Wirkung einzulegen. Nach erfolgter
Riickschiebung in den Drittstaat muf3 nicht gewihrleistet sein, dass der zuriickgeschobene
Fliichtling dort in einem fairen und umfassenden Verfahren sein Asylbegehren priifen
lassen kann oder dass ihm dort dauerhafter und umfassender Schutz gewahrleistet wird.
Haufig ist unklar, was mit den Betroffenen nach einer Riickschiebung weiter geschieht,
wie ein Recherchebericht der Berliner Forschungsgesellschaft Flucht und Migration e. V.
zum Riicknahmeabkommen der Bundesrepublik Deutschland mit Tschechien zeigt:
"Dariiber, was mit den Fliichtlingen und Migrantlnnen geschieht, die vom BGS meist
innerhalb von 48 Stunden in die tschechische Republik zuriickgeschoben werden, liegen
weder dem BGS noch der Bundesregierung Erkenntnisse vor" (Kleine Anfrage der
Abgeordneten U. Jelpke, G. Gysi und der Gruppe der PDS vom 29.1.1997 zum deutsch-
tschechischen Riickiibernahmeabkommen, zitiert nach: FFM-Recherchebericht 1999, S.
14). In einem anderen Bericht derselben Forschungsgesellschaft heif3t es: "Inwieweit es in
diesem Zusammenhang zu Kettenabschiebungen, also die Abschiebung von aus
Deutschland riickgeschobenen Fliichtlingen und MigrantInnen in die Slowakei oder in ihre
Herkunftsldnder, kommt, kann nicht eindeutig belegt werden, sie erscheinen jedoch
durchaus  wahrscheinlich"  (Forderverein  Niedersdchsischer  Fliichtlingsrat  in
Zusamenarbeit ~mit FFM e. V. 2001: Vom Hitschelkind zum Klassenletzten.
Bundesdeutsches Grenzregime und Fliichtlingspolitik in der Tschechischen Republik, S.
67). Es besteht also die Gefahr, dass der Fliichtling aus dem Drittstaat weiter
zuriickgeschoben wird und so frither oder spéter wieder in seinem Fluchtland ankommit,

auch wenn ithm dort Gefahr drohen sollte.

Neben der Drittstaatenregelung wurde 1993 auBlerdem eine Liste sogenannter ,sicherer

Herkunftsldnder* erstellt, bei denen "auf Grund der Rechtslage, der Rechtsanwendung und
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der allgemeinen politischen Verhiltnisse gewéhrleistet erscheint, dafl dort weder politische
Verfolgung noch unmenschliche oder erniedrigende Bestrafung oder Behandlung
stattfindet. Es wird vermutet, dal ein Auslidnder aus einem solchen Staat nicht verfolgt
wird, solange er nicht Tatsachen vortrigt, die die Annahme begriinden, daf} er entgegen
dieser Vermutung politisch verfolgt wird" (Grundgesetz Art 16 a Absatz 3). Als sichere
Herkunftsstaaten gelten zur Zeit Bulgarien, Ghana, Ruménien, Polen, Senegal, die
Slowakische Republik, die Tschechische Republik und Ungarn (AsylV{G, Anlage 2). Bei
Fliichtlingen aus diesen Landern wird ein verkiirztes Asylverfahren durchgefiihrt und ihre
Asylantrdge sind als ,,offensichtlich unbegriindet* abzulehnen falls es im Einzelfall nicht

gelingt, doch Verfolgung glaubhaft nachzuweisen.

Wer nach den ausgefiihrten Regelungen des Grundgesetzes nicht alls Asylberechtigt
anerkannt wird, hat jedoch noch eine weitere Chance, ndmlich die Anerkennung gemal
der Genfer Fliichtlingskonvention (GFK). Wer als GFK-Fliichtling anerkannt wird, hat im
Gegensatz zu den nach Artikel 16a Grundgesetz Anerkannten nur das Recht auf einen

zeitlich befristeten Aufenthalt in Deutschland. (Vgl. Kap. 3.2.1)

Die Drittstaatenregelung als urspriinglich deutsches Gesetz hat inzwischen durch die
Verabschiedung der Asylverfahrensrichtlinie, die die gemeinsame EU-Asylpolitik
vereinheitlichen soll, auch Eingang in die EU-Politik gefunden. Gleiches gilt fiir das
Konzept der sicheren  Herkunftsstaaten, das ebenfalls Bestandteil der
Asylverfahrensrichtlinie geworden ist. Auf die Auswirkungen der sogenannten
Harmonisierung der EU-Fliichtlingspolitik und die wachsende Problematik an den EU-
AuBengrenzen kann im Rahmen dieser Arbeit nicht weiter eingegangen werden, das dies
ein eigenstindiges Thema wire, dem gerecht zu werden den Rahmen dieser Arbeit

sprengen wiirde.

Gleichzeitig mit der Grundgesetzinderung von 1993 entstand auch das
Asylberwerberleistungsgesetz. Es regelt die materielle Versorgung von Asylsuchenden in

Deutschland neu und wird weiter unten nidher besprochen. (vgl. Kapitel 3.1.2)

Die neueste Verdnderung in der deutschen Auslidnderpolitik ist das Zuwanderungsgesetz,
das seit dem 1.1.2005 in Kraft ist. Es ist genau genommen kein eigenstindiges Gesetz,
sondern ein Anderungskatalog fiir verschiedene bestehende Gesetze wie das
Asylverfahrensgesetz und das Asylbewerberleistungsgesetz. Das alte Auslédndergesetz

wird dabei vom Aufenthaltsgesetz abgelost.

Konkret bedeuten die Anderungen durch das Zuwanderungsgesetz zum einen eine
Vereinfachung bei den Aufenthaltstiteln. Gab es friiher die Aufenthaltsbefugnis, die
Aufenthaltsbewilligung, die Aufenthaltsberechtigung und die befristete und die
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unbefristete Aufenthaltserlaubnis, so gibt es seit dem neuen Zuwanderungsgesetz nur noch
die befristete Aufenthaltserlaubnis und die unbefristete Niederlassungserlaubnis. Andere
Formen von Aufenthaltsstatus sind auch nach dem Zuwanderungsgesetz das Visum, die
Aufenthaltsgestattung wihrend einem laufenden Asylverfahren und die Duldung. Die

Aufenthaltstitel werden in Kapitel 3.1.3 ndher erldutert.

Eine entscheidende Verdnderung im neuen Zuwanderungsgesetz ist die Aufnahme von
nichtstaatlicher und von geschlechtsspezifischer Verfolgung in die als asylrelevant
geltenden Fluchtgriinde. Vorher war politische Verfolgung nur dann ein Grund,

Fliichtlingen Asyl zu gewéhren, wenn sie vom Staat ausgetibt wurde.

Restriktive MaBnahmen im Umgang mit Asylsuchenden wie die Abschiebehaft, das
Sachleistungsprinzip bei der materiellen Versorgung (vgl. Kap. 3.1.4) und die

Residenzpflicht, bleiben auch im neuen Zuwanderungsgesetz in Kraft.

Einen deutlichen Unterschied macht das Zuwanderungsgesetz im Bezug auf den Zuzug
hochqualifizierter auf der einen und nicht- oder geringqualifizierter Arbeitskrifte auf der
anderen Seite. Wéhrend erstere sofort eine Niederlassungserlaubnis erhalten konnen, wird
fiir letztere der schon vorher giiltige Anwerbestopp, der seit dem Jahr 1973 die gezielte, in
der Regel zeitlich befristete Anwerbung auslidndischer Arbeitskrifte weitgehend verbietet,
beibehalten. Auch fiir Qualifizierte (im Gegensatz zu Hochqualifizierten) wird der
Anwerbestopp beibehalten, allerdings kann es hier Ausnahmen geben, wenn ein
Offentliches Interesse daran besteht. Ebenfalls gefordert werden soll die Ansiedlung
Selbstidndiger. Wenn sie mindestens eine Million Euro investieren und mindestens 10
Arbeitsplitze schaffen, erhalten sie im Regelfall eine Aufenthaltserlaubnis. Wenn sie diese
Voraussetzungen nicht erfiillen, kann in einer Einzelfallpriifung festgestellt werden, ob ein
iibergeordnetes wirtschaftliches oder ein besonderes regionales Interesse vorliegt, welches
ebenfalls zur Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis berechtigt. Weiterhin sind auch
auslidndische Studierende nach ihrem StudienabschluBl berechtigt, ein Jahr lang in

Deutschland nach einem Arbeitsplatz zu suchen.

Das neue Zuwanderungsgesetz beinhaltet noch weitere Verdnderungen in verschiedenen
Bereichen, die hier jedoch nicht thematisiert werden sollen, weil sie das Thema der
vorliegenden Arbeit nicht unmittelbar betreffen. Die hier dargestellten Verdnderungen
sind deshalb relevant, weil sie eine wichtige Tendenz in der deutschen Ausldnderpolitik
verdeutlichen, ndmlich die Forderung der Zuwanderung Hochqualifizierter bei
gleichzeitiger ~ Einschrinkung der Zuwanderung von allen anderen Arten von
Fliichtlingen. Diese Auswahl nach dem Kriterium der wirtschaftlichen Verwertbarkeit fiir

Deutschland wirkt sich zum einen im Inland auf den Umgang mit den hier angekommenen
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Fliichtlingen aus, wie im Folgenden beschrieben, zum anderen muf} sie aber noch unter
einem anderen Aspekt betrachtet werden: Durch die Anwerbung hochqualifizierter
ausliandischer Fachkréfte wird dem sogenannten ,,brain-drain“ Vorschub geleistet, also
dem Verlust von Fachkriften in den sogenannten Entwicklungsldandern, was die dortige
Entwicklung hemmt. Hier schlieB3t sich ein Teufelskreis, denn Unterentwicklung und die
daraus resultierende Armut sind ein wichtiger Teil der weltweiten Fluchtursachen und
damit auch ein Grund, in Deutschland Asyl zu beantragen. Der "brain-drain" und seine
Folgen sind fiir verschiedene Wirtschaftssektoren und gesellschaftliche Bereiche in
Industrie- und Entwicklungslédndern ausfiihrlich dokumentiert worden, eine ausfiihrlichere
Betrachtung wiirde hier jedoch den Rahmen sprengen. (Zu den Auswirkungen im
Gesundheitssektor vgl. z. B. Le Monde Diplomatique vom 11.5. 2002, S. 10-11 und vom
15.12.2006, S. 6-7). Die zum restriktiven Umgang mit Fliichtlingen in Deutschland haufig
zu horende ,,Begleitmusik™ von der notwendigen Bekdmpfung der Fluchtursachen wird

hier auf der praktischen Ebene in ihr Gegenteil verkehrt.

3.1.2 Der Ablauf des Asylverfahrens

Im Folgenden soll in kurzer Form der Ablauf eines Asylverfahrens in Deutschland
dargestellt werden. Dies erscheint sinnvoll, um in spéteren Kapiteln den jeweiligen Stand

des Asylverfahrens der interviewten Fliichtlinge einordnen zu konnen.

Der Asylantrag wird bei der Auslidnderbehorde gestellt. Fiir die Bearbeitung ist das
Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (BAMF) zusténdig. Zunéchst erfolgt dabei die
personliche Anhorung des Antragstellers oder der Antragstellerin durch die sogenannten
Einzelentscheider, die weisungsgebunden fiir das BAMF die Antrige bearbeiten. Diese
Einzelentscheider erstellen nach der Anhorung eine Prognose fiir das jeweilige
Asylverfahren. Wer eine negative Prognose fiir den Ausgang des Asylverfahrens
bekommen hat, wird in Lagern wie Hesepe, den sogenannten "Ausreiseeinrichtungen"
nach dem neuen Zuwanderungsgesetz, untergebracht. Bei der Stellung eines Asylantrages
wird von der Person ein Lichtbild angefertigt und es werden die Abdriicke aller zehn
Finger genommen und in einer zentralen Datei gespeichert. Zugleich erfolgt eine Anfrage
beim Auslidnderzentralregister, ob Erkenntnisse {liber die antragstellende Person vorliegen.
Dieser Datenaustausch erfolgt auf gesamteuropdischer Ebene, so dass Asylsuchende, die
bereits in einem europdischen Land Asyl beantragt hatten, in allen anderen Landern sofort

abgelehnt und in das Land ihres ersten Asylantrages zuriickgeschoben werden konnen.

Nach der Anhoérung konnnen die Einzelentscheider den Asylantrag auf unterschiedliche
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Weise anerkennen oder ablehnen. Wichtig ist, dass in der Regel nur die in der ersten
Anhorung vorgebrachten Tatsachen fiir das Asylverfahren relevant sind. "Ein verspitetes
Vorbringen des Auslidnders kann unberiicksichtigt bleiben, wenn andernfalls die
Entscheidung des Bundesamtes verzogert wiirde" (AsylVEG §25, Absatz 3). Dies ist
normalerweise der Fall, da die Bearbeitung der Antrage direkt nach der ersten Anhdrung
erfolgt. In diesem Zusammenhang ist es wichtig, sich zu vergegenwirtigen, das die
Fluchtgriinde fiir die Betroffenen zumeist traumatisierende Ereignisse waren, iiber die mit
einer fremden Person zu sprechen nicht gerade leicht fillt, noch dazu in der Situation einer
behordlichen Anhorung. Aus diesem Grund ist das sogenannte verspétete Vorbringen

immer wieder Anlass fiir Kritik von Seiten der Fliichtlingsorganisationen.

Fiir eine Anerkennung des Asylbegehrens kann es unterschiedliche rechtliche Grundlagen
geben. Eine ist die Anerkennung als politisch verfolgte Person nach Artikel 16 a des
Grundgesetzes. Eine weitere ist die Anerkennung als Fliichtling im Sinne der Genfer
Konvention. Wenn diese Griinde beide nicht zutreffen, kann noch gepriift werden ob
Abschiebehindernisse vorliegen. Dies konnen schwere Menschenrechtsverletzungen,
Folter oder drohende Todesstrafe sein, die eine Abschiebung unmdoglich machen. In

solchen Fillen wird der betroffenen Person eine Duldung ausgestellt.

Wenn das Asylbegehren abgelehnt wird, kann dies zum einen damit begriindet werden,
dass es als umbeachtlich eingestuft wird, weil die antragstellende Person iiber einen
"sicheren Drittstaat" eingereist ist. Zum anderen kann es als offensichtlich unbegriindet
abgelehnt werden. Dies ist der Fall, wenn die Bedingungen, die zu einer Anerkennung im
Sinne der GFK fiihren wiirden, nicht erfiillt sind, wenn im Asylverfahren widerspriichliche
Angaben gemacht wurden, die Mitwirkungspflicht nicht erfiillt wurde oder wenn die
Person aus einem sogenannten sicheren Herkunftsstaat eingereist ist. In beiden genannten
Féallen der Ablehnung, wunbeachtlich oder offensichtlich unbegriindet, wird eine
Ausreisefrist von einer Woche erteilt; danach kann die Person abgeschoben werden. Eine
dritte Moglichkeit der Ablehnung ist die Ablehnung als einfach unbegriindet, wenn die
Griinde fiir eine Anerkennung gemif Artikel 16 a Grundgesetz oder gemdl3 der GFK als
nicht gegeben betrachtet werden. In diesen Féllen kann die antragstellende Person
innerhalb eines Monats gegen die Entscheidung klagen. Eine solche Klage hat
aufschiebende Wirkung; das bedeutet, dass wihrend dem auf die Klage folgenden
Verfahren keine Abschiebung erfolgen darf, bis das Verfahren endgiiltig entschieden ist.
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3.1.3 Rechtlicher Status von Asylsuchenden

Die verschiedenen Arten von rechtlichem Status bei Asylsuchenden sind im neuen
Zuwanderungsgesetz ~ vereinfacht worden. Im  Folgenden sollen die im

Untersuchungsrahmen dieser Arbeit wesentlichen Aufenthaltstitel kurz erklart werden.

Die Aufenthaltsgestattung gilt wahrend einem laufenden Asylverfahren. Sie legalisiert den
Aufenthalt, so lange das Verfahren lduft, beinhaltet aber zahlreiche Einschrinkungen wie
die Residenzpflicht, Versorgung gemil dem Asylbewerberleistungsgesetz und andere

(vgl. 3.1.3).

Die Duldung wird erteilt, wenn die betreffende Person gesetzlich verpflichtet ist,
Deutschland zu verlassen, eine Abschiebung jedoch aus verschiedenen Griinden derzeit
nicht moglich ist weil sogenannte Abschiebehindernisse bestehen, wie z. B.
Reiseunfdhigkeit aus gesundheitlichen Griinden, fehlende Reisedokumente, fehlende
Moglichkeit, die Region, in die abgeschoben werden soll, zu erreichen oder andere. Die
Duldung kann iiber unterschiedlich lange Zeitrdume ausgestellt werden, iiblich ist ein
halbes Jahr, in anderen Féllen werden Duldungen auch nur fiir einen Monat oder, als
kiirzester moglicher Zeitraum, fiir jeweils eine Woche ausgestellt. Sie miissen dann immer
wieder verldngert werden. In Deutschland leben ungefiahr 200 000 Personen mit
Duldungsstatus, viele von ihnen schon seit mehreren Jahren. Neben der unsicheren
Zukunftsperspektive bringt der Duldungsstatus auch wichtige Einschrinkungen im
taglichen Leben mit sich. Geduldete diirfen wihrend des ersten Jahres mit Duldungsstatus
gar nicht arbeiten und danach nur, wenn fiir ein bestimmtes Arbeitsplatzangebot eine
Arbeitserlaubnis erteilt wurde und sie diirfen sich in den meisten Féllen auch nicht
beruflich weiterbilden. Kinder von Geduldeten diirfen zwar die normalen Schulen
besuchen, aber danach weder eine Ausbildung anfangen noch studieren. Geduldete
unterliegen der Residenzpflicht und bekommen die reduzierte Versorgung nach dem
Asylbewerberleistungsgesetz. Ein Leben mit dem Duldungsstatus bedeutet daher nicht nur
aufgrund der unsicheren zeitlichen Perspektive eine massive Einschrinkung der
Lebensqualitit. Nach dem neuen Zuwanderungsgesetz sollten vor allem die sogenannten
Kettenduldungen, also eine Duldung nach der anderen, iiber mehrere Jahre, abgeschafft

werden; bisher ist der Zustand aber immer noch der alte.

Die befristete Aufenthaltserlaubnis wird flir einen Zeitraum zwischen einem halben Jahr
und drei Jahren erteilt. Die Dauer der Erlaubnis richtet sich nach dem jeweiligen Grund,
aus dem sie erteilt wurde und abhingig von diesem Grund variieren auch die damit
verbundenen Rechte und die weiteren Aufenthaltsperspektiven. Ein Grund zur Erteilung

einer Aufenthaltserlaubnis kann zum Beispiel im Heimatland drohende Verfolgung oder
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Folter sein.

Weitere Aufenthaltstitel wie die unbefristete Niederlassungserlaubnis werden hier nicht

weiter erwihnt, da sie fiir die in dieser Arbeit untersuchten Fille nicht relevant sind.

3.1.4 Pragende Faktoren im Fliichtlingsalltag

Um die Bedingungen, unter denen Fliichtlinge in Deutschland leben und unter denen sie
dementsprechend auch die Entscheidungen {iber eine eventuelle Riickkehr treffen, besser
nachvollziehen zu kénnen, sollen im Folgenden einige wichtige, nur fiir Asylsuchende und

Geduldete geltende Sonderregelungen dargestellt werden.

Eine dieser Regelungen bezieht sich auf die Unterbringung der Asylsuchenden wihrend
der Dauer ihres Asylverfahrens. Nach der Stellung des Asylantrages sind sie verpflichtet
"bis zu sechs Wochen, liangstens jedoch bis zu drei Monaten, in der fiir ihre Aufnahme
zustandigen Aufnahmeeinrichtung zu wohnen" (§ 47, Absatz 1 AsylV{G). Nach dieser
Zeit gilt: "Auslidnder, die einen Asylantrag gestellt haben und nicht oder nicht mehr
verpflichtet sind, in einer Aufnahmeeinrichtung zu wohnen, sollen in der Regel
(Hervorhebung d. Verf.) in Gemeinschaftsunterkiinften untergebracht werden. Hierbei
sind sowohl das Offentliche Interesse als auch Belange des Ausldnders zu
beriicksichtigen."(§ 53  Absatz 1 AsylVfG). Die  Unterbringung in
Gemeinschaftsunterkiinften ist damit also angeraten, aber nicht zwingend vorgeschrieben.
Hierbei ist es wichtig zu betonen, dall "Gemeinschaftsuntekunft" nicht zwangslaufig das
gleiche bedeutet wie "Lager". Gemeinschaftsunterkiinfte konnen auch einzelne Hauser
sein, in denen mehrere Asylsuchende gemeinsam untergeracht werden, ohne dass eine
zentralisierte Versorgung und die im Lager in Hesepe festzustellende sehr weitgehende
Kontrolle aller Lebensbereiche dadurch bestehen wiirden. In vielen Bundesldandern sind
kleinere Gemeinschaftsunterkiinfte mit einem hdéheren Grad an Selbstbestimmung die
Regel. Das Land Niedersachsen ist auf dem Gebiet der Lagerunterbringung eines der

fiihrenden Bundeslander.

Eine weitere Sonderregelung ist die sogenannte Residenzpflicht. Asylsuchende haben in
Deutschland nicht das Recht, ihren Wohnort frei zu wihlen, er wird ihnen zugewiesen.
Gleichzeitig wird ein Bereich festgelegt, der nicht ohne Erlaubnis der Ausldnderbehorde
verlassen werden darf, meist ist dieser Bereich die jeweilige Stadt oder der Landkreis.
Zum Verlassen dieses Bereichs mufl jedes Mal die schriftliche Genehmigung der
Auslénderbehorde eingeholt werden. Diese wird erteilt, ,,wenn hieran ein dringendes

Offentliches Interesse besteht, zwingende Griinde es erfordern oder die Versagung der
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Erlaubnis eine unbillige Hérte bedeuten wiirde* (§ 58 Absatz 1 AsylV{G). Das Verlassen
des zugewiesenen Bereichs ohne Erlaubnis der Auslidnderbehorde kann mit einem

BuBigeld geahndet werden, im Wiederholungsfall ist ein Strafverfahren moglich.

Eine weitere Besonderheit fiir Asylsuchende in Deutschland ist die Versorgung gemil
dem Asylbewerberleistungsgesetz (AsylblG). In diesem Gesetz ist unter anderem das
Sachleistungsprinzip festgeschrieben: ,,Der notwendige Bedarf an Erndhrung, Unterkunft,
Heizung, Kleidung, Gesundheits- und Korperpflege wund Gebrauchs- und
Verbrauchsgiitern des Haushalts wird durch Sachleistungen gedeckt. Kann Kleidung nicht
geleistet werden, so kann sie in Form von Wertgutscheinen oder anderen vergleichbaren
unbaren Abrechnungen gewéhrt werden.” (AsylblG §3, Abs.1). AuBerhalb von diesen
Sachleistungen gibt es nur ein Taschengeld von monatlich 38 Euro fiir einen Erwachsenen

und 18 Euro fiir ein Kind.

Die Leistungen gemilBl dem Asylbewerberleistungsgesetz sind um knapp 25% geringer als
die Leistungen gemdll dem Bundessozialhilfegesetz (Kopp 2004, S. 36). Bei Bedarf sind
sie noch weiter einschriankbar: Asylsuchende ,,...bei denen aus von ihnen zu vertretenden
Griinden aufenthaltsbeendende Maflnahmen nicht vollzogen werden konnen, erhalten
Leistungen nach diesem Gesetz nur, soweit dies im Einzelfall nach den Umstdnden
unabweisbar geboten ist.“ (AsylblG, §1a). Das unabweisbar Gebotene sind im dulersten
Fall ein Schlafplatz und drei Mahlzeiten am Tag. In diesem Kontext sind z. B. die in den
erhobenen Interviews immer wieder zur Sprache kommenden Kiirzungen und

Streichungen des Taschengeldes zu verstehen.
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3.2 Internationale Kriterien fiir den Umgang mit Fliichtlingen

3.2.1 Internationale Abkommen

Der Schutz von Fliichtlingen ist Gegenstand verschiedener internationaler Abkommen, die
hier kurz vorgestellt werden sollen. Fiir den weiteren Verlauf der vorliegenden Arbeit sind
sie von Bedeutung, weil sie unter anderem Kriterien fiir den Umgang mit Fliichtlingen
sowie fiir die Bedingungen einer wie auch immer gearteten Riickfiihrung von Fliichtlinge

in ihre Herkunftsldander enthalten.

Das wichtigste internationale Abkommen {iber den Schutz von Fliichtlingen ist die
sogenannte Genfer Fliichtlingskonvention (GFK). Sie wurde am 28.6.1951 verabschiedet.
Zunichst galt sie nur fiir Fliichtlinge, die ,,infolge von Ereignissen, die vor dem 1. Januar
1951 eingetreten sind” (GFK Art. 1 A Nr. 2) zu Fliichtlingen wurden. Die ratifizierenden
Lander hatten zudem die Mdoglichkeit, auszuwédhlen, ob die Konvention in ihrem Land nur
fiir Fliichtlinge gelten sollte, die zu solchen wurden aufgrund von Ereignissen, die in
Europa eingetreten sind, oder aufgrund von Ereignissen, die "in Europa oder anderswo
eingetreten sind" (GFK Artikel 1 B Nr.1). Mit dem ,,Abkommen {iber die Rechtsstellung
der Fliichtlinge* von 1967 wurde die GFK so erweitert, dass sie ohne zeitliche oder
rdumliche Einschrinkung fiir alle Fliichtlinge in einem Land gilt, dass sowohl die GFK als
auch das Protokoll ratifiziert hat. Inzwischen haben weltweit 140 Staaten die GFK
ratifiziert, davon 133 die Konvention und das Protokoll (Kopp 2002, S. 22). Der
Fliichtlingsstatus der GFK gilt fiir jede Person, die "aus der begriindeten Furcht vor
Verfolgung wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitit, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Uberzeugung sich auBerhalb des Landes
befindet, dessen Staatsangehorigkeit sie besitzt, und den Schutz dieses Landes nicht in
Anspruch nehmen kann oder wegen dieser Befiirchtungen nicht in Anspruch nehmen will;
oder die sich als staatenlose infolge solcher Ereignisse aulerhalb des Landes befindet, in
welchem sie ihren gewdhnlichen Aufenthalt hatte, und nicht dorthin zuriickkehren kann
oder wegen der erwidhnten Beflirchtungen nicht dorthin zuriickkehren will." (GFK Artikel

1 ANr.2).

Neben der oben genannten Definition, wer als Fliichtling gilt, ist noch ein weiterer Artikel
der GFK von entscheidender praktischer Bedeutung: Das Zuriickweisungsverbot, auch
non-refoulement genannt. "Keiner der vertragschlieBenden Staaten wird einen Fliichtling
in irgendeiner Weise liber die Grenzen von Gebieten ausweisen oder zuriickweisen, in
denen sein Leben oder seine Freiheit wegen seiner Rasse, Religion, Staatsangehorigkeit,

seiner Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner politischen
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Uberzeugung bedroht sein wiirde." (GFK Artikel 33 Nr: 1) In der deutschen Asylpraxis
fiihrt dieses Zuriickweisungsverbot hdufig dazu, dass Personen nicht abgeschoben werden
konnen, auch wenn sie nicht als politische Fliichtlinge gemdfl Grundgesetz Artikel 16
anerkannt werden. Sie erhalten Abschiebeschutz. Das Zuriickweisungsverbot kann als eine
Art Eckpfeiler im Fliichtlingsschutz betrachtet werden, der jedoch nicht zwangsliufig
immer auch respektiert wird. Der UNHCR ruft das Zuriickweisungsverbot in der aktuellen
Politik immer wieder in Erinnerung, so zum Beispiel in den Anmerkungen zur neuen EU-
Asylgesetzgebung: "UNHCR empfiehlt dringend, im Richtlinienentwurf ausdriicklich
vorzusehen, dass keine Riickfiihrungsentscheidung getroffen und keine Abschiebung
ausgeflihrt werden darf, die das Non-Refoulement Prinzip des Artikels 33 des Abkommens
von 1951 iiber die Rechtsstellung der Fliichtlinge [.....] verletzt." (UNHCR Anmerkungen
zu dem Vorschlag der Europidischen Komission fiir eine Richtlinie iiber gemeinsame
Normen und Verfahren in den Mitgliedsstaaten zur Riickfiihrung illegal authéltiger

Drittstaatsangehoriger, S.1)

Auf europiischer Ebene ist die Europdische Menschenrechtskonvention (EMRK) das
wichtigste Instrument im Fliichtlingsschutz. Sie wurde 1959 vom Europarat geschaffen
und seitdem durch mehrere Protokolle weiterentwickelt. Thre Einhaltung wird vom
Europédischen Menschenrechtsgerichtshof in Stralburg tiberwacht. Ein Recht auf Asyl ist
in der EMRK nicht vorgesehen. Festgelegt ist aber das Verbot von erniedrigender,
unmenschlicher Behandlung und von Folter. Wer einen Fliichtling in einen Staat
abschiebt, in dem ihm diese Gefahren drohen, verletzt damit indirekt diesen Artikel der
EMRK. Eine entsprechende Abschiebepraxis européischer Linder war wiederholt Anlal3
zu Ermahnungen von Seiten des Europédischen Menschenrechtsgerichtshofes.

Ein weiteres Abkommen, das in der Fliichtlingspolitik von Bedeutung ist, ist das
Ubereinkommen gegen Folter und ander erniedrigende, unmenschliche oder grausame
Behandlung oder Strafe der UN, auch als Antifolterkonvention bezeichnet. Dieses
Ubereinkommen wurde 1884 begriindet, bisher haben es 144 Staaten unterzeichnet (Stand
vom 8.12.2006, Quelle: www. humanrights.ch). Der Tatbestand der Folter wird definiert

als

"jede Handlung, durch die einer Person vorsitzlich grof3e korperliche oder seelische Schmerzen

oder Leiden zugefiigt werden, zum Beispiel um von ihr oder einem Dritten eine Aussage oder ein

Gestédndnis zu erlangen, um sie fiir eine tatséchlich oder mutmaBlich von ihr oder einem Dritten

begangene Tat zu bestrafen, um sie oder einen Dritten einzuschiichtern oder zu notigen oder aus

einem anderen, auf irgendeiner Art von Diskriminierung beruhenden Grund, wenn diese

Schmerzen oder Leiden von einem Angehorigen des dffentlichen Dienstes oder einer anderen in

amtlicher Eigenschaft handelnden Person, auf deren Veranlassung oder mit deren ausdriicklichem
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oder stillschweigendem Einverstidndnis verursacht werden." (UNO-Antifolterkonvention Artikel

1). Beziiglich der Abschiebung von Fliichtlingen legt das Ubereinkommen folgendes fest:

"1. Ein Vertragsstaat darf eine Person nicht in einen anderen Staat ausweisen, abschieben
oder an diesen ausliefern, wenn stichhaltige Griinde fiir die Annahme bestehen, dass sie

dort Gefahr liefe, gefoltert zu werden.

2. Bei der Feststellung, ob solche Griinde vorliegen, beriicksichtigen die zustdndigen
Behorden alle maBgeblichen Erwdgungen einschlieBlich des Umstands, dass in dem
betreffenden Staat eine stdndige Praxis grober, offenkundiger oder massenhafter

Verletzungen der Menschenrechte herrscht." ( UNO-Antifolterkonvention, Artikel 3)

Im Gegensatz zum Recht auf Asyl gemil3 dem Grundgesetz oder den Festlegungen im
neuen Zuwanderungsgesetz geht es hier nicht um die Griinde einer Verfolgung oder um
die Frage von wem sie ausgeht, sondern ausschlieBlich um die Tatsache der Folter selbst.

Es ist in jedem Fall Schutz zu gewihrleisten.

Ein weiteres wichtiges Schutzinstrument ist die UN-Kinderrechtskonvention von 1989,
die die Rechte aller Kinder und Jugendlichen bis 18 Jahre regelt. Ihr wesentlichster Inhalt
ist, dass bei allen MaBBnahmen, von denen Kinder betroffen sind oder sein konnen, das
Wohl der Kinder vorrangig zu beriicksichtigen ist. Deutschland hat die Konvention 1992
zwar unterzeichnet, aber nur mit einem sogenannten ausldnderrechtlichen Vorbehalt.
Dieser besagt, dass die Konvention nicht das Recht Deutschlands beschranken darf
,» Gesetze und Verordnungen iiber die Einreise von Auslédndern und die Bedingungen ihres
Aufenthalts zu erlassen oder Unterschiede zwischen Inldndern uns Ausldndern zu
machen  (Vorbehaltserkldrung der Bundesrepublik  Deutschland zur  UN-
Kinderrechtskonvention, Teil 4). Im Fall einer fiir diese Arbeit befragten Familie zeigen
sich die Auswirkungen dieses Vorbehalts daran, dass die drei Kinder jahrelang in Lagern
leben miissen, weil das Asylverfahren des Vaters sich so lange hinzieht. Die dem Wohl
des Kindes nicht unbedingt zutréglichen Bedingungen des Lagerlebens sollen in Kapitel 5
ausfiihrlicher dargestellt werden. AuBBerdem macht der Vorbehalt es mdglich, Kinder in
Abschiebehaft zu nehmen und sie ab dem 16. Lebensjahr als Erwachsene zu behandeln.
Der UN-Ausschuf fiir die Rechte des Kindes kommentiert den deutschen Vorbehalt in
seinem Bericht zu Deutschland vom 18. 12.1995 wie folgt: "Der Ausschuss ist weiterhin
dariiber im Zweifel, ob die besonderen Bediirfnisse und Rechte von Asylbewerber- und
Fliichtlingskindern geniigend beriicksichtigt werden. Verwaltungsvorschriften fiir

Asylbewerberkinder, besonders beziiglich der Familienzusammenfiihrung, der
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Abschiebung in sichere Drittstaaten und der Flughafenregelung, geben Anlass zur Sorge."
(UN-Ausschuf3 fiir die Rechte des Kindes, Bericht zu Deutschland vom 18.12.1995,
zitiert nach Kopp 2002, S. 48).

Neben den Abkommen zum Fliichtlingsschutz soll in diesem Kapitel auch kurz auf das
sogenannte Cotonou-Abkommen, dessen offizieller Name "Partnerschaftsabkommen
zwischen den Mitgliedern der Gruppe der Staaten in Afrika, im karibischen Raum und im
pazifischen Ozean einerseits und der FEuropédischen Gemeinschaft und ihrer

Mitgliedsstaaten andererseits" lautet, eingegangen werden.

Neben Vereinbarungen iiber Handelserleichterungen und Entwicklungshilfe ist auch die
Riicknahme von Fliichtlingen in das Cotonou-Abkommen intergriert und steht daher in
einem engen Zusammenhang mit den finanziellen Vorteilen, die die afrikanischen,
karibischen und pazifischen (AKP-) Staaten aus dem Abkommen ziehen konnen. Im
Folgenden werden die entscheidenden Artikel zitiert: "(1) Die Vertragsparteien kommen

ferner iiberein,

1) dass die Mitgliedsstaaten der Europdischen Union ihren Staatsangehorigen, die
sich illegal im Hoheitsgebiet eines AKP-Staates authalten, die Riickkehr gestatten
und sie auf Ersuchen dieses Staates ohne weiteres riickiibernehmen; dass die AKP-
Staaten ihre Staatsangehdrigen, die sich illegal im Hoheitsgebiet eines
Mitgliedsstaates der Europdischen Union authalten, die Riickkehr gestatten und sie

auf Ersuchen dieses Mitgliedsstaates ohne weiteres riickiibernehmen. [....]

1) dass auf Ersuchen einer Vertragspartei Verhandlungen mit den AKP-Staaten mit
dem Ziel eingeleitet werden, nach Treu und Glauben und unter Beachtung der
einschlidgigen Regeln des Volkerrechts bilaterale Abkommen iiber die spezifischen
Verpflichtungen im Zusammenhang mit der Riickkehr und der Riickiibernahme
threr Staatsangehdrigen zu schlieBen. Diese Abkommen enthalten auch
Vereinbarungen iiber die Riickiibernahme Staatsangehdriger von Drittlindern und
Staatenloser, sofern dies von einer Vertragspartei fiir notwendig erachtet wird. In
diesen Abkommen werden die unter diese Vereinbarungen fallenden
Personenkategorien und die Modalititen fiir ihre Riickiibernahme und Riickkehr

im Einzelnen festgelegt." (Artikel 5 ¢, Cotonou-Abkommen).

Nach diesem Abkommen ist eine direkte Kopplung von Handelserleichterungen,
Entwicklungshilfe und der Riicknahme von Fliichtlingen unterschiedlicher
Staatsangehdrigkeit oder auch ohne Staatsangehorigkeit moglich, da solche Vertragsteile
im Austausch mit Vergiinstigungen auf anderen Gebieten ausgehandelt und am Ende als
Paket unterzeichnet werden und nicht jeder Teil fiir sich. Dies ist bemerkenswert;
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insbesondere im Hinblick auf die in Deutschland iibliche Praxis der sogenannten
Botschaftsvorfilhrungen. Kurz zusammengefasst handelt es sich bei den
Botschaftsvorfiihrungen um die Moglichkeit fiir die mit der Ausreise abgelehnter
Asylsuchender befassten Behorden, Fliichtlinge mit ungeklarter Identitit bzw.
Staatsangehorigkeit entweder freiwillig oder zwangsweise bei der Botschaft eines in Frage
kommenden Herkuftstaates vorzufiihren, damit festgestellt wird, ob die betreffende Person
aus dem jeweiligen Land kommt oder nicht, um dann gegebenenfalls Reisepapiere
auszustellen oder auch eine Abschiebung ohne Papiere zu vereinbaren. Beim Vorliegen
von Abkommen wie dem oben zitierten steht das Risiko im Raum, dass auch Personen mit
Papieren versehen oder papierlos abgeschoben werden, die in Wirklichkeit nicht in den
betreffenden Staat gehdren und eventuell noch nie dort waren. Von in der
Fliichtlingsarbeit engagierten Personen und Nichtregierungsorganisationen wird die
Existenz solcher Fille bereits im Zusammenhang mit den Vorgédnger-Vertragswerk des
Cotonou-Abkommens, den Lome-Vertragen, beklagt (vgl. Fliichtlingsrat — Zeitschrift fiir
Fliichtlingspolitik in Niedersachsen, Heft 75/76, Mai 2001).

Neben all diesen Ubereinkommen, die Deutschland entweder ganz oder, im Fall der
Kinderrechtskonvention mit Einschrinkung unterzeichnet hat, soll nun noch eine
Konvention zur Sprache kommen, die Deutschland nicht unterzeichnet hat und auch nicht
unterzeichnen will. Es handelt sich um die Konvention zum Schutz der Rechte aller
Migranten und ihrer Familien, die 1990 von der UNO-Vollversammlung beschlossen
wurde. Sie trat am 18.12.2002 in Kraft, als die dazu notwendigen 20 Staaten sie ratifiziert
hatten. Das Besondere an dieser Konvention ist, dass sie die grundlegenden
Menschenrechte fiir Migrantinnen und Migranten bis ins Detail definiert, und zwar
ausdriicklich fiir alle, auch die Illegalisierten. Der Personenkreis, fiir den die Konvention
gilt, wird folgendermaflen definiert: "all migrant workers and members of their families
without distinction of any kind such as sex, race, colour, language, religion or conviction,
political or other opinion, national, ethnic or social origin, nationality, age, economic
position, property, marital status, birth or other status" (Artikel 1). Zwar gibt es eine
Unterscheidung in der Hinsicht, dass Personen mit legalem Aufenthaltsstatus im Teil 4 der
Konvention noch weitergehende Rechte zugestanden werden als denen ohne Status, aber
die grundlegenden Forderungen aus Teil 3, unter anderem nach dem Recht auf
vereinbarten Lohn und faire Arbeitsverhéltnisse, auf Zugang zum  Rechts- und
Gesundheitssystem und zum Schulwesen, gelten fiir alle. In Artikel 30 wird ausdriicklich
gefordert, dass jedes Kind von Migranten das Recht auf Schulbesuch haben soll,
unabhéngig vom legalen Status der Eltern. Das dies in Deutschland nicht gewéhrleistet ist,

ist immer wieder Anlass fiir Kritik von Menschenrechtsorganisationen. Erst kiirzlich riigte
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Vernor Munoz, Menschenrechtsinspektor der UNO, das deutsche Bildungssystem und
dabei ausdriicklich auch die Situation der Kinder von Illegalisierten und Asylsuchenden:
"Das in der UNO-Menschenrechtscharta verankerte "Recht auf Bildung" miisse auch fiir
Kinder im schulpflichtigen Alter gelten, deren Eltern illegal hier leben oder sich um Asyl
bemiihen." (Neue Osnabriicker Zeitung vom 26.2.07, S.5).

Deutschland hat es bereits unter der Regierung von Helmut Kohl abgelehnt, die
Konvention zum Schutz der Rechte von Migranten und ihrer Familien zu unterzeichnen
und die rot-griine Regierung hat diese Ablehnung mit der gleichen Begriindung erneuert:
"Die Position der Wanderarbeitnehmer in ungesetzlichen Situationen wird in dem
Ubereinkommen in einer Weise geschiitzt, die iiber das unbestrittene Erfordernis, ihnen
grundlegende Menschenrechte nicht zu verweigern, weit hinausgeht." (zitiert nach: Kieser,
1z3w, Ausgabe 267). Bisher gehort kein europidisches Land zu den Unterzeichnerstaaten
der Konvention; sie wurde bis jetzt nur von afrikanischen und lateinamerikanischen
Liandern unterzeichnet, also genau den Lindern, aus denen viele illegalisierte

Migrantinnen und Migranten kommen.

3.2.2 Internationale Akteure

Im Folgenden sollen die wichtigsten internationalen Akteure im Bereich des
Fliichtlingsschutzes bzw. der freiwilligen Riickkehr vorgestellt und ihre Rolle bei der

freiwilligen Riickkehr kurz beleuchtet werden.

Die wichtigste Institution des internationalen Fliichtlingsschutzes ist der Hohe
Fliichtlingskommissar der Vereinten Nationen (United Nations High Commissioner for
Refugees — UNHCR). Der UNHCR wurde 1951 von der UN-Vollversammlung
eingerichtet und gehort zu den sogenannten Spezialorganen. Die Rechtsgrundlage fiir die
Tatigkeit des UNHCR ist die Genfer Fliichtlingskonvention. Alle Vertragsstaaten der GFK
sind zur Zusammenarbeit mit dem UNHCR verpflichtet. Seine Macht ist jedoch, wie die
der meisten UN-Organe, in seinem EinfluB auf die Staatenpraxis begrenzt: Die
Empfehlungen des UNHCR haben richtungsweisende, aber keine rechtlich bindende
Wirkung. Daher ist auch die Auslegung der GFK, wer internationalen Schutzes bediirftig
ist, immer die Sache des betreffenden Staates. Unterschiedlich restriktive Auslegungen der
einzelnen Vertragsstaaten spiegeln sich in den unterschiedlich hohen Anerkennungsquoten
fiir Asylberechtigte wieder und belegen eindrucksvoll das Fehlen einer wirklichen

Rechtssicherheit und Gleichbehandlung fiir Asylsuchende.

Der UNHCR ist in allen Bereichen des Fliichtlingsschutzes titig. Neben der praktischen
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Hilfe in Fliichtlingslagern weltweit und Maflnahmen zur Eingliederung von Fliichtlingen
in die Aufnahmelidnder oder Hilfe zur Riickkehr in die Herkunftslinder wird auch die
Gesetzgebung der einzelnen Vertragsstaaten beobachtet und mit Empfehlungen versehen.
Bei befiirchteter oder tatsdchlicher Nichteinhaltung der UN-Vertragswerke konnen

Ermahnungen ausgesprochen werden.

Dass der UNHCR in dieser Arbeit als Experte fiir das Thema der freiwilligen Riickkehr
genannt wird, bendtigt eigentlich keine weitere Begriindung. Als weltweit tétige
Organisation und Organ der Vereinten Nationen kann auf die Stellungnahmen des

UNHCR zum Thema keinesfalls verzichtet werden.

Besonders in der praktischen Durchfiihrung der freiwilligen Riickkehr spielt eine weitere
internationale Organisation eine wichtige Rolle: die Internationale Organisation fiir
Migration (IOM). Es handelt sich hierbei um eine zwischenstaatliche Organisation, der
mittlerweile 102 Staaten angehoren, darunter auch Deutschland. Hier ist die IOM mit
Biiros in Berlin und Bonn sowie einer operationellen Vertretung in Frankfurt/Main am
Flughafen préasent. Die Bundesrepublik Deutschland ist seit 1951 Mitglied der IOM. Die
Organisation beschreibt ihre Ziele folgendermaflen: "IOM hat sich dem Prinzip
verschrieben, die humane und ordnungsgemifle Migration sowohl zum Wohle der
Migranten als auch der Gesellschaft zu nutzen." (Hemmingway/Beckers 2004, 131). Eine
der Hauptaufgaben der Organisation ist die freiwillige Riickkehr, bei der sie als Service-
Organisation im Auftrag des Bundesinnenministeriums tétig ist. Sie fiihrt die von Bund
und Léndern gemeinsam finanzierten  Riickkehrforderungsprogramme REAG
(Reintegration and Emigration for Asylum seekers in Germany) und GARP (Government
Assisted Repatriation Programme) im Auftrag des Bundesinnenministeriums und den
zustdndigen Ministerien der Bundesldnder durch (vgl. Kap. 4.3.). Als wichtigste die
Riickkehr aus Deutschland durchfiihrende Organisation, die zudem schon seit 1979 in
diesem Bereich tétig ist, wird IOM in dieser Arbeit als Experte fiir die freiwillige
Riickkehr aufgefasst.

Als wichtige Nichtregierungsorganisation auf europdischer Ebene ist hier der Européische
Fliichtlingsrat (European Council on Refugees and Exile — ECRE) zu nennen. Er wurde
1974 als Kooperationsstelle von zahlreichen in der Fliichtlingsarbeit titigen
Nichtregierungsorganisationen aus europdischen Léndern gegriindet und ist damit ein
Zusammenschluss nationaler zivilgesellschaftlicher Organisationen auf europidischer
Ebene. ECRE setzt sich zusammen aus allen nationalen Fliichtlingsrdten Westeuropas,
kirchlichen und nichtkirchlichen Hilfsorganisationen, nationalen Sektionen internationaler
Verbinde und anderen in der Fliichtlings- und Menschenrechtsarbeit aktiven

Organisationen. Aus Deutschland sind der Deutsche Paritdtische Wohlfahrtsverband, das
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Diakonische Werk der Evangelischen Kirche, die Arbeiterwohlfahrt, der deutsche
Caritasverband, das Deutsche Rote Kreuz und Pro Asyl Mitglieder bei ECRE. Insgesamt
sind 74 Organisationen aus 31 europdischen Léndern vertreten (ECRE: Position on

Return, S. 1).

In Zusammenarbeit mit europdischen Institutionen und dem UNHCR will ECRE die
soziale und rechtliche Lage von Fliichtlingen in Europa verbessern und fordert immer
wieder faire und gerechte Asylverfahren. Neben dem Verfassen politischer Analysen und
Untersuchungen hat die Organisation auch eine wichtige Funktion bei der Vernetzung und
dem Informationsaustausch zwischen den verschiedenen europdischen
Mitgliedsorganisationen. Die Arbeit wird finanziert von den Mitgliedsbeitridgen.
Zusitzlich gibt es projektgebundene Finanzhilfen vom UNHCR, dem Europarat, der
Europidischen Kommission und verschiedenen Stiftungen. Im Rahmen der politischen
Analysen hat ECRE auch Kriterien flir die Durchfithrung der freiwilligen Riickkehr von

Asylsuchenden aufgestellt, die in Kapitel 3.2.3 néher erldutert werden sollen.

Aufgrund der Tatsache, dass in ECRE alle groen in der Fliichtlingsarbeit engagierten
Organisationen aktiv sind, die die Praxis der freiwilligen Riickkehr und der damit
zusammenhdngenden Umstdnde genau kennen und sich auf allen Ebenen, von der
Fliichtlingsbetreuung im einzelnen Fall bis zur politischen Arbeit auf européischer Ebene
engagieren, wird ECRE in dieser Arbeit als Experte fiir das Thema der freiwilligen

Rickkher betrachtet.
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3.2.3 Anforderungen an freiwillige Riickkehr

Im Folgenden sollen die Anforderungen verschiedener in der Fliichtlings- bzw.
Riickkehrarbeit tdtiger Organisationen an die ordnungsgemiBe Durchfithrung einer
freiwilligen Riickkehr genauer vorgestellt werden. Im Einzelnen geht es dabei um die
Anforderungen des UNHCR, von ECRE und von der IOM. Sie werden in
unterschiedlicher Ausfiihrlichkeit dargestellt. Das liegt daran, dass die Positionierungen
der einzelnen Organisationen zum Thema unterschiedlich genau auf die hier

interessierenden Kriterien eingehen.

Am intensivsten setzt sich ECRE mit den Bedingungen fiir eine ordnungsgemailie
Riickkehr auseinander, am wenigsten exakt sind die Ausfiihrungen der IOM. Die Angaben
der UNHCR sind zwar ausfiihrlich, beziehen sich aber in vielem auf die Riickkehr von
sehr groflen Fliichtlingskontingenten zur gleichen Zeit, da die Situation nicht speziell auf
die Riickkehr aus europidischen Lindern bezogen ist. Aus den Stellungnahmen aller drei
Organisationen wurden jeweils die im Rahmen dieser Arbeit entscheidenden Passagen

herausgegriffen.

Zunidchst muss diesem Kapitel jedoch eine allgemeine Uberlegung vorangestellt werden.
Sowohl der UNHCR als auch ECRE und selbstverstindlich auch IOM erkennen
ausdriicklich das Recht jedes Staates an, Fliichtlinge abzuweisen, bei denen in einem
fairen und griindlichen Verfahren festgestellt wurde, dass sie keines internationalen
Schutzes bediirfen. Wenn im Folgenden die Kriterien dieser Organisationen fiir eine
freiwillige Riickkehr vorgestellt und in den weiteren Kapiteln ihre Umsetzung an
konkreten Beispielen iiberpriift werden soll, konnte sich die Frage stellen, ob die
genannten Kriterien fiir den im Rahmen dieser Arbeit untersuchten Personenkreis gelten
oder nicht, da einige der im Lager Hesepe befragten Personen ja bereits einen ablehnenden
Asylbescheid bekommen haben. Die Kriterien, aufgrund derer das Vorliegen einer
Schutzbediirftigkeit beurteilt wird, sind je nach Organisation unterschiedlich weit gefal3t.
Auch die Zielgruppe fiir die Freiwillige Riickkehr wird jeweils unterschiedlich eng
eingegrenzt, wie im Folgenden noch ndher ausgefiihrt werden wird. Das Ziel der
vorliegenden Arbeit ist nicht, diese unterschiedlichen Kriterien und Verfahrensweisen der

Gruppendefinition zu beurteilen. Diese Frage soll hier ausdriicklich ausgespart bleiben.

Gerade im Zusammenhang mit der Zielgruppe der abgelehnten Asylsuchenden, zu der
viele der in dieser Arbeit untersuchten Fille gehdren, wird, zum Beispiel von Seiten der
Lagerleitung, immer wieder argumentiert, daBl jede wie auch immer durchgefiihrte
freiwillige Riickkehr ein Erfolg sei, da die einzige Alternative die zwangsweise

durchgefiihrte Abschiebung wére. Diese Argumentation legt nahe, jede Riickkehr, die
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keine Abschiebung ist, als freiwillig zu bezeichnen.

Diese Sichtweise wird in der vorliegenden Arbeit ausdriicklich nicht geteilt. Statt dessen
soll es hier darum gehen, die Freiwilligkeit der Riickkehr bei allen Personen zu
untersuchen, auf die das Konzept freiwillige Riickkehr angewendet wird. Dies soll
unabhingig vom asylrechtlichen Status der Personen geschehen, da ja auch die
Bezeichnung "freiwillig" unabhédngig vom Status in allen Féllen gebraucht wird. Diese
Arbeit geht von der Uberlegung aus, daB freiwillige Riickkehr als fester Bestandteil der
internationalen Staatenpraxis in allen Féllen bestimmten Mindestanforderungen geniigen
miissen sollte. Eine allgemein rechtsverbindliche Definition dazu, wann eine Riickkehr als

freiwillig gelten kann, fehlt bis heute.

Fiir die Ausfiihrung der Kriterien, anhand derer die IOM, der UNHCR und ECRE
freiwillige Riickkehr definieren, werden im Folgenden einige Grundlagenwerke der
jeweiligen Organisationen zum Thema verwendet. Im einzelnen sind dies: Das "Handbook
Voluntary Repatriation: International Protection" des UNHCR wund die Berichte
"Increasing Refugee Participation in the Field of Voluntary Return" und "Position on
Return" von ECRE. Von der IOM wurde ein Beitrag von B. Hemmingway und H.
Beckers in der BAMF-Publikation "Wanderungsbewegungen" verwendet. Da die
Datenlage zu den Kriterien der IOM im Vergleich zu den beiden anderen Quellen relativ
diinn erschien, erfolgte hier noch eine Nachfrage per e-mail an die Organisation, ob
ausfiihrlichere Quellen vorldgen. Leider ist dies nicht der Fall, so dass nur der genannte
Bericht Verwendung fand. Die verwendeten Quellen von ECRE und UNHCR sind
diejenigen, auf die auch in anderen Verdffentlichungen zum Thema freiwillige Riickkehr
immer wieder Bezug genommen wird und die auch aufgrund ihrer Ausfiihrlichkeit als

Grundlagen besonders geeignet erscheinen.

Zunéchst sollen die Kriterien des UNHCR fiir eine freiwillige Riickkehr dargestellt
werden. Freiwiligkeit wird hier sowohl auf die Bedingungen im Heimatland bezogen, iiber
die eine Entscheidung mit Hilfe aller zur Verfiigung stehenden Informationen ermoglicht
sein muf}, als auch im Hinblick aus die Bedingungen im Gastland, das eine freie
Entscheidung ermoglichen muss. Die zentrale Definition von Freiwilligkeit lautet: " The
issue of voluntariness as implying an absence of any physical, psychological, or material
pressure is, however, often clouded by the fact that for many refugees a decision to return
is dictated by a combiantion of pressures due to political factors, security problems or
material needs." (UNHCR Handbook Voluntary Repatriation 1996, S.7). Die Forderung
nach Freiheit von jeder Art von Zwang ist also uniibersehbares Kriterium. Dies wird auch
noch ndher ausgefiihrt: "One of the most important elements in the verification of

voluntaryness is the legal status of the refugees in the country of asylum. If the refugees
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are legally recognized as such, their rights are protected and if they are allowed to settle,
their choice to repatriate is likely to be truly free and voluntary. If, however, their rights
are not recognized, if they are subjected to pressures and restrictions and confined to
closed camps, they may choose to return, but this is not an act of free will."(UNHCR
Handbook Voluntary Repatriation 1996, S.7).

Beziiglich des Personenkreises, fiir den die Anforderungen gelten sollen, ist folgende
Definition zu finden: "The term "refugee”, as used in this Handbook, denotes all persons
outside their country of origin for reasons of feared persecution, armed conflicts,
generalized violence or gross violations of human rights and who, as a result, need
international protection." (UNHCR: Handbook Voluntary Repatriation 1996, S.2). Diese
Definition legt nahe, dass es sich bei den im Handbuch angesprochenen Personen nicht
nur um Fliichtlinge im Sinne der deutschen Gesetzgebung handeln soll, da die deutsche

Gesetzgebung die Schutzbediirftigkeit wesentlich enger definiert.

Auch beziiglich der Informationsgrundlage, auf der eine Riickkehrentscheidung aufbaut,
hat der UNHCR klare Anforderungen. "Only an informed decision can be a voluntary
decision. It is therefore important to provide bridges which refugees can use to gather
information from sources they can trust." (UNHCR: Handbook Voluntary Repatriation
1996, S. 29) Und an anderer Stelle: "The information campaign must be objective,
accurate and neutral. It is not propaganda, and care must be taken not to paint an overly

rosy picture of the return." (UNHCR: Handbook Voluntary Repatriation 1996, S. 30)

Die auch in Deutschland viel zitierte Formulierung "Riickkehr in Sicherheit und Wiirde"
(vgl. Informationsblatt der Zentralen Aufnahme- und Ausldnderbehdorde) wird vom
UNHCR folgendermallen konkretisiert: "Return in safety: Return which takes place under
conditions of legal safety (such as amnesties or public assurances of personal safety,
integrity, non-discrimination and freedom of fear of persecution or punishment upon
return), physical security (including protection from armed attacs, and mine-free routes
and if not mine-free, then at least demarcated settlement sites), and material security
(access to land or means of livelihood). Return with dignity: The concept of dignity is less
self-evident than that of safety. The dictionary definition of 'dignity’ contains elements of
'serious, composed, worthy of honnor and respect.’ In practice, elements must include that
refugees are not manhandled, that they can return unconditionally and that if they are
returning spontaneously they can do so at their own pace; that they are not arbitrarily
separated from family members; and that they are treated with respect and full
acceptance by their national authorities, including the full restoration of their rights."

(UNHCR: Handbook Voluntary Repatriation 1996, S. 8).

Eine weitere wichtige Forderung des UNHCR ist die nach einem Monitoring nach
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erfolgter Riickkehr, um den Schutz der zuriickgekehrten Personen auch weiter zu
gewéhrleisten. "In any voluntary repatriation where UNHCR plays a part, the principle of
return in safety and with dignity does not cease to apply once the return movement is
completed, but applies and should be monitored until such time as the situation in the
country of origin can be considered stable, national protection is again available, and the
refugee is reintegrated.” (UNHCR: Handbook Voluntary Repatriation 1996, S. 38-39).
Gefordert wird also eine weitere Beobachtung der Situation, in die sich zuriickgekehrte
Fliichtlinge begeben haben, bis diese Situation als definitiv sicher und stabil angesehen

werden kann und eine Reintegration der Zuriickgekehrten erfolgt ist.

Als néchstes sollen die von ECRE aufgestellten Kriterien an eine freiwillige Riickkehr
dargestellt werden. ECRE stellt seinem Positionspapier eine eigene Definition dessen

voran, was als freiwillige Riickkehr gelten soll:

- "an individual with a legal basis for remaining in a third country has made an
informed choice and has freely consented to repatriate to their country of origin or

habitual residence and

- has given their genuine, individual consent, without pressure of any kind; when such
consent is elicited as a result of lack of effective protection in the host country or
because of an imposition of sanctions, this cannot be classified as voluntary

repatriation.” (ECRE 2003: Position on voluntary repatriation, S. 4)

In Anbetracht der Rechtslage wird dann auch gleich die Zielgruppe definiert, die fiir eine
freiwillige Riickkehr in Frage kommt: "convention refugees, other persons with a
complementary or temporary protection status, or persons still in the asylum procedure
who freely exercise their right to return” (ECRE 2003: Position on voluntary repatriation,

S. 4).

Als Abgrenzung zur in der dargestellten Weise definierten freiwilligen Riickkehr benutzt
ECRE den Begriff "mandatory return", der im Folgenden mit "erzwungene Riickkehr"
tibersetzt wird (engl. mandatory: obligatorisch, zwingend, verbindlich (Langenscheidts
Taschenworterbuch Englisch-Deutsch 1990)): "The term 'mandatory return' is used for
persons who no longer have a legal basis for remaining in the territory of a country for
protection-related reasons and are therefor required by law to leave. The term is being
used to describe the situation whereby a person consents to return to his/her country of
origin instead of staying illegally or being forcibliy removed. It also applies to individuals
who, although not having freely consented to leave, they have been induced to do so by
means of incentives or threats of sanctions.” (ECRE 2003: Position on voluntary

repatriation, S. 5).
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ECRE merkt an, dass in der Praxis selten zwischen freiwilliger und erzwungener
Riickkehr unterschieden wird. Im zitierten ECRE-Positionspapier wird die Unterscheidung

konsequent aufrechterhalten.

Fiir freiwillige Riickkehr gemifl der Definition von ECRE gelten neben den oben
genannten noch weitere Anforderungen. Eine entscheidende davon ist die nach dem Recht
fiir die Riickkehrer, nach der Riickkehr mindestens ein Jahr lang das Recht zu haben, sich
doch wieder fiir ein Leben im ehemaligen Gastland zu entscheiden. Ausserdem werden, in
Anlehnung an die Forderung nach Sicherheit und Wirde des UNHCR, die darin
enthaltenen Aspekte physische, juristische und materielle Sicherheit noch nédher
ausgeflihrt: "ECRE considers that physical safety can only be ensured when the
circumstances which caused an individual to flee and claim asylum no longer exist,
violence and intimidation have come to an end, and enforcement agencies ensure human
rights compliance, including an independent police service and judiciary. Under
conditions of physical safety, returnees are not at risk of physical attack or persecution
either by the state or by non-state agents [...] legal safety requires the existence of
infrastructure such as legal institutions and a legislative framework that guarantee the
enjoyment of basic civil, political, economic and social rights and enables persons to
exercise any other rights available to nationals of the country of origin including rights to
citizenship, property, registration, documentation and return. In our view, material safety
would include access to basic services, such as health services and education, as well as
measures to promote sustainable reintegration including income generating activities,
provision of basic training and reinstatement of professionals such as doctors and
teachers into their occupations.” ( ECRE 2003: Position on voluntary repatriation, S. 8).
Die Anforderungen an die Situation im Riickkehrland sind also sehr klar und konkret.
Entsprechend gut muss die Informationslage vor der Riickkehr sein, um all diese
Sicherheiten auch gewéhrleisten zu konnen. Ergdnzt werden soll dies durch ein
Monitoring nach der Riickkehr, um den Schutz der Zuriickgekehrten zu sichern, denn das
liegt nach den Vorstellungen von ECRE eindeutig in der Verantwortung des ehemaligen
Gastlandes: "The governments of host states are responsible for ensuring the safety of
returnees and should establish their own monitoring systems to evaluate the impact of
repatriation and reintegration policies”"( ECRE 2003: Position on voluntary repatriation,
S. 8). Die genauen Anforderungen an die Durchfiihrung des Monitorings sind an die
Forderungen des UNHCR angelehnt. Zudem wird ein Zusammenhang gesehen zwischen
den Ergebnissen des Monitorings und der  Durchfiihrung eventueller weiterer
Riickfithrungen in das jeweilige Land: "Monitoring in the country of origin is extremely

important to stop returns proceeding when conditions for return were no longer being
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met. Effective monitoring might also prevent secondary movement." (ECRE 2005:
Increasing Refugee Participation in the Field of Voluntary Return, S. 68). Die Forderung
von ECRE ist also eine abgesicherte und kontrollierte Riickkehr, bei der die

Verantwortung des Gastlandes nicht nach erfolgter Riickreise endet.

Auch bei den Forderungen nach ausreichender Information iiber die Lage im Heimatland
von der Riickkehr schlieit sich ECRE den Ausfithrungen des UNHCR an. Im Bezug auf
die Informationsbereitstellung wird im Gegensatz zu allen anderen Themenbereichen kein
Unterschied zwischen freiwilliger und erzwungener Riickkehr gemacht, sondern die

Forderung gilt fiir beide Félle gleichermalen.

In allen anderen Bereichen formuliert ECRE spezielle Kriterien fiir die erzwungene
Riickkehr. Vor allem wird immer wieder auf die Verantwortung der Staaten hingewiesen,
die Menschenrechte in allen Bereichen zu respektieren und insbesondere den Grundsatz
des Non-Refoulement geméf der GFK einzuhalten. Auch auf die staatliche Verantwortung
fiir die Sicherheit von Zuriickkehrenden Personen wird explizit hingewiesen. "ECRE notes
the obligation of states to ensure the safety of persons subject to removal proceedings.
This responsibility cannot be transferred, formally or informally, to organisations
assisting in the return process such as airlines."( ECRE 2003: Position on voluntary

repatriation, S:6).

Was den Gebrauch von Anreizen fiir die Riickkehr betrifft, fordert ECRE, positiven
Anreizen wie Forderungen der Riickkehr und Reintegration immer den Vorzug vor
negativen Anreizen wie der Drohung mit Sanktionen und dem Entzug von finanzieller
oder sonstiger Unterstlitzung zu geben. Der Anwendung von negativen Anreizen werden
enge Grenzen gesetzt: "All persons subject to mandatory return must be adequately
supported through the provision of basic socio-economic benefits until they leave the host

country" ( ECRE 2003: Position on voluntary repatriation, S. 9).

Auch beziiglich eines Monitorings nach erfolgter Riickkehr betont ECRE die
Verantwortung des ehemaligen Gastlandes: "In order to ensure that there is no risk of
persecution, follow-up monitoring and access to embassies, UNHCR and refugee-
assisting NGOs is necessary for persons subject to mandatory return.” (ECRE 2003:
Position on voluntary repatriation S. 21). Die Sicherheit der Zuriickgekehrten steht bei
ECRE demnach unter allen Bedingungen im Vordergrund, auch bei der von ihnen nicht

als freiwillig eingestuften Riickkehr.

Die Anforderungen der dritten wichtigen Organisation, der IOM, zum Thema freiwillige
Riickkehr sind folgende: "'Freiwillige Riickkehr' basiert immer auf einem freiwilligen

Entschluss der Betroffenen, der notwendigerweise zwei Bedingungen erfiillen muss.: 1.
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eine freie Entscheidung und 2. eine informierte Entscheidung. Dies verlangt
konsequenterweise eine vorherige Beratung und schriftliche Dokumentation der

Entscheidung." (Hemmingway/Beckers 2004, S. 132-133).

Als Riickkehr definiert die IOM "den Akt physischer Riickkehr von Personen vom
derzeitigen Wohnsitz in ein Land, in dem sie vorher gelebt haben oder in dem sie oder

ihre Eltern geboren sind" (Hemmingway/Beckers 2004, S.132).

Die Riickkehrunterstiitzung von IOM richtet sich ohne Ausnahme an alle Migranten, die

Unterstiitzung bendtigen. Das kdnnen sein:

"Asylbewerber im AsylprozeB, die sich entscheiden, ihren Antrag zuriickzuziehen
- abgelehnte Asylbewerber

- anerkannte Asylbewerber, Kontingentfliichtlinge oder Fliichtlinge, die tempordren

Schutz genieBen und sich entscheiden, in ihre Heimat zuriickzukehren
- undokumentierte Einwanderer, die noch keinen Abschiebebeschluss erhalten haben
- Opfer von Menschenhandel und Zwangsprostitution

- weitere ausldndische Mitbiirger, die zwar eine Aufenthaltsberechtigung besitzen,

aberzuriickkehren wollen, mittellos sind und von den Sozialsystemen abhéngig sind

- Menschen in Notsituationen, die einer raschen und unbiirokratischen Repatriierung

bediirfen
- ausléndische unbegleitete Kinder und Jugendliche und

- ausldndische qualifizierte Fachkrifte, die beim (Wieder)Aufbau ihres Heimatlandes
behilflich sein wollen" (Hemmingway/Beckers 2004, S.134)

Eine Definition fiir die Freiwilligkeit im Sinne der IOM war in keiner Publikation zu
finden; eine personliche Nachfrage per e-mail nach dem Vorhandensein entsprechender
Kriterien brachte folgendes Ergebnis: "Voluntary return: assisted or independent return
to the country of origin, or transit to another third country based on the free will of the
returnee. Assisted voluntary return: Logistical and financial support to rejected asylum
seekers, trafficked migrants, stranded students, qualified nationals and other migrants
unable or unwilling to remain in the host country who volunteer to return to their
countries of origin." (E-mail von S. Bromm, Pressereferentin von IOM Deutschland,
21.1.2007). Bis auf die Formulierung "based on the free will of the returnee", bei der "free
will" aber nicht weiter definiert wird, scheint es also keine genaueren Kriterien zu geben.
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Erwédhnenswert erscheint zum Thema Riickkehr noch das folgende Zitat: (Die
Riickkehr)..."kann hochgradig sensibel werden, wenn Migranten nicht im Gastland
bleiben konnen und gezwungen sind, freiwillig oder unfreiwillig in ihre Heimat
zurtickzukehren." ( Hemmingway/Beckers 2004, S. 132, Hervorhebung d. Verf.)) Die
Moglichkeit, zur freiwilligen Riickkehr gezwungen zu werden, scheint im Rahmen der

Arbeit der IOM also durchaus denkbar zu sein.

Insgesamt 14Bt sich zusammenfassen: Die Kriterien von UNHCR und ECRE legen den
Schwerpunkt auf den Schutz der Menschenrechte und fordern eine tatséchliche
Freiwilligkeit der Riickkehrentscheidung, wohingegen die IOM als ausfithrendes Organ
des Bundesinnenministeriums und der zustindigen Léanderministerien eher auf die
Durchfithrung von Riickkehr als auf die Beachtung menschenrechtlicher Standards
konzentriert ist. In diesen Rahmen passt auch, dass die IOM verstéirkt damit argumentiert,
dass es sich bei der freiwilligen Riickkehr um eine "kostengiinstigere Alternative zur

zwangsweisen Riickfiithrung" (Hemmingway/Beckers 2004, S.133) handele.

Aufgrund ihres unterschiedlichen Ansatzes im Umgang mit der freiwilligen Riickkehr sind
die drei Organisationen und ihre dargestellten Kriterien also nicht ohne weiteres
miteinander vergleichbar. Trotzdem erscheint es sinnvoll, die Herangehensweise aller drei
Organisationen an dieser Stelle einzubeziehen, da sie zu den wichtigsten Akteuren im

internationalen Riickkehrmanagement gehoren.
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4. Das Konzept "freiwillige Ruckkehr" in Deutschland

4.1 Entstehung und Entwicklung des Konzeptes

Das Kozept der freiwilligen Riickkehr ist in den letzten Jahren verstéirkt in das 6ffentliche
Interesse geriickt, da sich die politischen Rahmenbedingungen stark verdndert haben.
Trotzdem handelt es sich nicht um ein neues Konzept, sondern seine Anfange reichen
zuriick bis in die 50er Jahre. Die erste Vereinbarung zur Riickkehrférderung stammt aus
dem Jahr 1979. Es handelt sich um die Anfinge des weiter unten ndher dargestellten
Programms "Reintegration and Emigration for Asylum seekers in Germany" (REAG);
diese Vereinbarung wurde zwischen der Bundesrepublik Deutschland und dem
zwischenstaatlichen Kommitee fiir Europdische Auswanderung, dem Vorldufer der
heutigen IOM, getroffen. Damals war das Riickkehrgeschehen ebenso wie die Migration
von Auslidnderinnen und Auslidndern in die Bundesrepublik zahlenmiBig unbedeutend und

kein Gegenstand der politischen Debatte.

Bis in die 70er Jahre beschrinkte sich die Riickkehrforderung hauptsidchlich auf
ausldandische Fachkréifte und Studierende und stand in engem Zusammenhang mit der
Entwicklungspolitik, die die Riickkehr qualifizierter Fachkrifte in die sogenannten
Entwicklungsldnder forderte, um dem Phéanomen des "brain-drain", also der Abwanderung
qualifizierter Arbeitskrifte aus Entwicklungslindern, entgegenzuwirken. In geringerem
Rahmen gibt es diese Art der Riickkehrférderung bis heute; sie wurde jedoch zahlenmafBig

von anderen Schwerpunkten verdrangt, die im Folgenden dargestellt werden.

Zugleich waren bis zum Anwerbestopp im Jahr 1973 immer mehr ausldndische
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer nach Deutschland gekommen. Im Zuge dieser
Entwicklung und der auf politischer Ebene formulierten Notwendigkeit, den Zuzug von
auslidndischen Arbeitskréften zu begrenzen und einen Teil der bereits Anwesenden wieder
zuriickzufiihren, wandelte sich das Konzept der freiwilligen Riickkehr zu einem
arbeitsmarkt- und sozialpolitischen Steuerungsinstrument. In diesem Zusammenhang
entstand 1983 das "Gesetz zur Forderung der Riickkehrbereitschaft von Ausldndern"
(RiickHG). Es richtete sich an anspruchsberechtigt angeworbene Arbeitsmigranten, denen
eine finanzielle Riickkehrhilfe von 10.500 DM pro arbeitender Person und zusétzlich 1500
DM fiir jedes Kind angeboten wurde. Dieses Angebot war allerdings zeitlich befristet:
Nachdem das Gesetz am 1. 12. 1983 in Kraft getreten war, gab es die Riickkehrhilfen bei
Beantragung bis zum 30. 6. 1984 und nur, wenn die Riickkehr jeweils der gesamten

Familie bis zum September des gleichen Jahres erfolgte.

Wihrend der 80er Jahre verdnderte sich die Zusammensetzung der nach Deutschland
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einreisenden Ausldnder. Es kamen immer mehr Fliichtlinge aus Afrika, Lateinamerika und
Asien, die Asyl beantragten, wihrend die vorherige Arbeitsmigration nach dem
Anwerbestopp von 1983 stark nachlie. Seit Anfang der 90er Jahre ist auch eine immer
noch aktuelle Schwerpunktverlagerung in der Riickkehrpolitik festzustellen. Sie
konzentriert sich seitdem in steigendem Ausmall auf die Zielgruppe der Fliichtlinge und
Asylsuchenden. Hier sind zwei wesentliche Ausrichtungen zu unterscheiden: Zum einen
die "large scale"-Programme, bei denen groBle Fliichtlingskontingente gleichzeitig oder
zumindest in geringem zeitlichem Abstand in ihre Heimatldnder zuriickkehren, wie z. B.
Biirgerkriegsfliichtlinge aus Bosnien, zum anderen die "small scale"-Programme, die auf
individueller Ebene nach Losungen suchen. Im Folgenden wird sich der Begriff freiwillige
Riickkehr, wenn nicht anders angegeben, immer auf die Situation von Fliichtlingen und

die individuelle Herangehensweise beziehen.

Unter der Zielgruppe "Fliichtlinge" werden hier in diesem Zusammenhang alle Personen
zusammengefasst, die entweder mit einem gesicherten Aufenthaltsstatus oder wéhrend
einem noch laufenden Asylverfahren oder nach der endgiiltigen Ablehnung ihres

Asylgesuchs die Moglichkeit einer Riickkehr in Erwdgung ziehen.
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4.2 Umsetzung der Konzeptes

4.2.1 Allgemeine Vorgehensweise in Deutschland

Als néchstes soll die praktische Umsetzung des Konzeptes der freiwilligen Riickkehr in
Deutschland ndher beschrieben werden. Hier sollen zunichst die Grundlagen der
Vorgehensweise erldutert werden. Im Anschluf3 daran wird in Kapitel 4.2.2 die spezielle

Vorgehensweise bei der freiwilligen Riickkehr im Lager Hesepe dargestellt.

Am Anfang einer freiwilligen Riickkehr steht die Beratung der betreffenden Person. Diese
Beratung kann von unabhingigen Nichtregierungsorganisationen oder auch durch die
Auslidnderbehorde oder durch die sogenannte Sozialbetreuung in den Fliichtlingslagern
durchgefiihrt werden. In Expertenkreisen wird hdufig herausgestellt, dass die Beratung
durch Nichtregierungsorganisationen wiinschenswerter oder auch einfach besser sei, da
hier eher ein Vetrauensverhéltnis zwischen Fliichtling und Beratungsperson gewéhrleistet
sei. Bei der Beratung durch staatliche Stellen, die zugleich auch mit dem Asylverfahren
der betreffenden Person befasst sind, ist eine vertrauensvolle Beratung oft schwer
vorstellbar, da die staatliche Stelle zugleich die entscheidende Autoritdt beziiglich des

Asylbegehrens ist.

Ein weiterer Unterschied liegt in der unterschiedlichen Ergebnisoffenheit von
Beratungsgesprachen. Der Aspekt einer moglichen Riickkehr kann entweder Hauptthema
einer Beratung sein oder auch nur ein Teil einer umfassenden Perspektivberatung, die
auch andere Orientierungsmdglichkeiten fiir den Fliichtling einschlieBt. Bezogen auf die
im Lager Hesepe durchgefiihrte Beratung von Seiten der Sozialbetreuung und der
Auslidnderbehorde ist festzustellen, dass es hier nicht um eine unabhéngige Klarung aller
moglichen Perspektiven geht, sondern um eine sehr gezielte und ausschlieliche
Riickkehrberatung. Natiirlich wird das in der Beratung zu thematisierende Spektrum an
Moglichkeiten auch vom aufenthaltsrechtlichen Status der zu beratenden Person
beeinfluBBt. Wer bereits eine Ablehnung des Asylbegehrens bekommen hat, hat demgeméaf

weniger Auswahl als jemand mit gesichertem Status.

Der entscheidende Faktor bei Beratungsgesprichen ist aber in jedem Fall die
Bereitstellung von moglichst umfassenden, verldBlichen und objektiven Informationen,
sowohl beziiglich der weiteren Perspektiven der einzelnen Person als auch im Hinblick auf
die Situation im Herkunftsland. Dies ist unerldBlich, wenn eine tragfdhige Entscheidung
iiber eine eventuelle Riickkehr getroffen werden soll. Zum Zweck der
Informationsbereitstellung hat das BAMF die "Zentralstelle fiir Informationsvermittlung

zur Riickkehrforderung" (ZIRF) gegriindet. Sie soll alle relevanten Informationen zu den
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Landern biindeln und zugleich auch direkte Anfragen zur Riickkehr in spezielle Lénder

und zu bestimmten Konditionen beantworten.

Wenn am Ende der Beratung die Entscheidung getroffen wurde, ins Herkunftsland
zuriickzukehren, konnen finanzielle Hilfen aus verschiedenen Forderprogrammen in
Anspruch genommen werden. Die wichtigsten sind die Programme REAG (Reintegration
and Emigration for Asylum seekers in Germany) und GARP (Government Assisted
Repatriation Programme). Sie sollen zunéchst vorgestellt werden, bevor auch die anderen,
kleineren Sonderprogramme zur Sprache kommen. Die relativ ausfiihrliche Darstellung
der Programme soll dem Zweck dienen, ein wirklich umfassendes Bild von den durch sie
eroffneten Moglichkeiten zu zeichnen, da es in den folgenden Teilen dieser Arbeit ja
immer wieder um Einzelfille von Riickkehrentscheidungen gehen wird, in denen genau

diese konkreten Moglichkeiten wichtig sind.

Das REAG-Programm gewihrt Reisekostenbeihilfe: Entweder die Ubernahme der
Beforderungskosten mit Flugzeug, Bahn oder Bus oder, bei Ausreise mit dem Pkw,
Benzinkosten in Hohe von 205 Euro pro Pkw. Zusétzlich sind Reisebeihilfen von bis zu
100 Euro pro erwachsener/jugendlicher Person bzw. bis zu 50 Euro pro Kind unter 12

Jahren moglich.

Das GARP-Programm gewéhrt Starthilfen, die je nach Zielland in drei unterschiedliche
Hohen gestaffelt sind. Die niedrigsten Sétze sind je 200 Euro pro erwachsene/jugendliche
Person und 100 Euro pro Kind unter 12 Jahren, maximal jedoch 600 Euro pro Familie fiir
die Linder Agypten, Athiopien, Algerien Angola, Bangladesch, Benin, Bhutan, Burkina
Faso, China, Elfenbeinkiiste, DR Kongo, FEritrea, Ghana, Guinea, Indien, Jemen,
Jordanien, Kambodscha, Kamerun, Kuba, Libanon, Liberia, Mali, Marokko, Nigeria,

Pakistan, Sierra Leone, Somalia, Sri Lanka, Syrien und Vietnam.

Ausreisen in die nidchste Landergruppe werden mit 250 Euro pro
erwachsener/jugendlicher Person und 125 Euro pro Kind unter 12 Jahren, maximal jedoch
750 Euro pro Familie gefordert. Die betreffenden Lander sind Armenien, Aserbaidschan,
Belarus, Georgien, Iran, Mazedonien, Montenegro, Russisische Fdderation, Serbien
(einschlieBlich Kosovo) aufler Angehorige der Minderheiten der Serben und Roma aus

dem Kosovo, Tiirkei und Ukraine.

Die hochste Forderung, nidmlich 500 Euro pro erwachsene/jugendliche Person und 250
Euro pro Kind unter 12 Jahren, maximal 1500 Euro pro Familie, werden fiir die Lander
Afghanistan, Irak und Serbien (hier nur fiir Angehorige der Minderheiten der Serben und
Roma aus dem Kosovo) gewihrt. (alle Zahlenangaben aus: IOM- Informationsblatt

REAG/GARP, Stand 19.12.2006)
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Der Kreis der Personen, die berechtigt sind, die entsprechende Forderung zu erhalten, ist
zum 1.1.2006 erweitert worden und umfasst seitdem alle nach § 1 des
Asylberwerberleistungsgesetz Leistungsberechtigten ebenso wie anerkannte Fliichtlinge,
Opfer von Zwangsprostitution und Menschenhandel sowie Auslinder mit
Aufenthalteberechtigung aus volkerrechtlichen, politischen oder humanitiren Griinden.
Einfacher formuliert, gilt die Forderberechtigung fiir fast alle Auslinder mit Ausnahme
von Personen, die ausgewiesen worden sind oder die nachweislich nur in die
Bundesrepublik eingereist sind, um Riickkehrforderung zu erhalten. Diese beiden
Personengruppen sind zwar auch berechtigt, REAG-Forderung, also Reisebeihilfen zu

bekommen, nicht aber GARP-Starthilfe.

Beide Programme werden von der IOM durchgefiihrt. Die Finanzierung tragen das

Bundesinnenministerium und die zustdndigen Landerministerien zu je 50%.

Die erwidhnte Erweiterung des leistungsberechtigten Personenkreises hatte allerdings
bisher nicht die erwarteten Folgen: "IOM ist natiirlich davon ausgegangen, dass sich die
Ausreisezahlen nach Bekanntgabe der Erweiterung des Personenkreises positiv entwickeln
wiirden. Leider ist dies bislang in diesem Jahr noch nicht eingetreten." (B.Hemmingway,
Vortrag zu REAG/GARP in: BAMF 2006: Dokumentation Expertentreffen
Erfahrungsaustausch freiwillige Riickkehr, S. 23).

Im Zusammenhang mit einer angestrebten Steigerung der Ausreisezahlen wird auch
immer wieder eine Erhohung der Geldbetrdge in der Riickkehrhilfe diskutiert (vgl z. B.
BAMF 2006: Dokumentation Expertentreffen Erfahrungsaustausch freiwillige Riickkehr,
S.24). Einige Bundeslidnder, darunter auch Niedersachsen, stocken die REAG/GARP-

Hilfen aus Landesmitteln auf.

Die Entwicklung der mit REAG/GARP geforderten Ausreisen sieht folgendermal3en aus:

Jahr Ausreisen
2002 11691
2003 11588
2004 9893
2005 7448
2006 3065 bis zum 22.6.06, Erwartung fiir das
Gesamtjahr: 7000 bis 7500

Tabelle 1: Entwicklung der REAG/GARP-geforderten Ausreisen in den Jahren 2002 bis
2006
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Quelle: BAMF 2006: Dokumentation Expertentreffen Erfahrungsaustausch freiwillige Riickkehr, S.23

Zusitzlich zu REAG und GARP gibt es noch einige Sonderprogramme, die sich meist auf
eine bestimmte Riickkehrergruppe aus einer bestimmten Region spezialisiert haben. Dazu
zéhlen das Programm "Return of Qualified Africans" (RQA) von 1987 bis 1997. Es
richtete sich an  hochqualifizierte = Fachkréifte, denen Reisekostenbeihilfen,
Reintegrationshilfen, Gehaltszuschiisse und wissenschaftliche oder fachbezogene
Ausriistung bzw. Literatur gewdhrt wurden. Dieses Programm galt als Pilotprogramm und
wurde wegen dem guten Erfolg spéter von IOM weltweit mit anderen Zielregionen und

-landern fortgesetzt.

Ein reines Informations-Sonderprogramm war dagegen das Bosnien-Programm. Hier
wurde von der IOM mit Hilfe einer Telefon-Hotline wund verschiedenen
Informationsblédttern zu besonders wichtigen Themen wie Gesundheitsversorgung,
Schulsituation oder Wiederaufbauhilfsprogramme vor Ort, deren Angaben in der Region

recherchiert wurden, eine griindliche Informationsversorgung angeboten.

In den Fillen von 250 besonders hilfebediirftigen Personen wie Alten, Kranken und
alleinerziechenden Miittern wurde im Rahmen des von der EU finanzierten
Sonderprogramms "Special Return Assistance" (SRA) zusitzlich zu den REAG/GARP-
Mitteln weitere Finanzhilfen gezahlt. Damit sollte die Integration vor Ort gefGrdert

werden.

Einen anderen Ansatz verfolgte das sogenannte BORK-Programm (Berlin Occupational
Reintgration in Kosovo), ein gemeinsames Projekt von der IOM und dem Land Berlin mit
finanzieller Unterstiitzung des Europdischen Fliichtlingsfonds. Es bietet finanzielle
Unterstiitzung fiir Kosovo-Riickkehrer, die sich vor Ort entweder eine abhéngige
Beschiftigung suchen, sich selbstidndig machen oder zunéchst beruflich fortbilden wollen.
Im Fall einer abhidngigen Beschéiftigung oder einer Fortbildung wird die Unterstiitzung
direkt an den Arbeitgeber oder die Fortbildungseinrichtung gezahlt, wenn mindestens ein
einjdhriger Arbeits- oder ein halbjdhriger Ausbildungsvertrag geschlossen wurde.
Selbstdandige erhalten die Forderung auf direktem Weg. Mit diesem Konzept wurden 334
abhéngige Arbeitsplitze geschaffen, 39 Personen machten sich selbstindig und fiinf
machten eine Fortbildung. Da die Férderung immer nur fiir ein Familienmitglied gewihrt
wurde, ein tiberwiegender Teil der Riickkehrer aber im Familienverbund zuriickkehrte, ist
die insgesamt von dem Programm erreichte Personenzahl hoher anzusiedeln als die eben
genannten Zahlen. Diese Art von Fordermodell ist inzwischen von anderen Institutionen

libernommen worden und wird auch in anderen Landern erfolgreich praktiziert.

Ein Programm, das sich explizit an afghanische Fachkrifte richtet, ist das RQAN-
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Programm (Return of Qualified Afghan Nationals). Es unterstiitzt weltweit Experten, die
nach Afghanistan zuriickkehren. Thnen wurden von der IOM Positionen in Ministerien und
anderen staatlichen Institutionen, in NGOs, internationalen und anderen Organisationen
vermittelt und neben den Reisekosten auch fiir einen begrenzten Zeitraum
Gehaltszuschiisse gezahlt, in einigen Féllen auch Arbeitausstattungsbeihilfen. (zu allen

genannten Sonderprogrammen vgl. Hemmingway/Beckers 2004)

Neben diesen Sonderprogrammen existieren noch verschiedene andere; eine vollstindige
Auflistung erscheint an dieser Stelle kaum machbar. Wichtig ist auch eher, einen
Uberblick dariiber ermdglicht zu haben, welche Arten von Forderung praktizierbar sind
und auch, mit welchem Erfolg die verschiedenen Ansitze durchgefiihrt wurden, was

jedoch leider nur im Fall der REAG/GARP-Programme dokumentiert ist.

4.2.2 Umsetzung im Lager Bramsche - Hesepe

Nach dieser allgemeinen Darstellung vom Umgang mit dem Riickkehrkonzept soll nun auf
die Vorgehensweise im Lager Hesepe eingegangen werden. In einer Selbstdarstellung der
Zentralen Aufnahme- und Ausldnderbehorde Oldenburg, Aullenstelle Bramsche, heif3t es:
"Der in Bramsche entwickelte und verfolgte Ansatz der Riickkehrberatung steht unter dem
Motto: Gemeinsam mit den Fliichtlingen entwickeln wir Perspektiven fiir eine Riickkehr
in Wiirde." (Infoblatt der ZAAB). Zur Erarbeitung von Riickkehrperspektiven sollen
"intensive personliche Beratungs- und Informationsgespriche" (Infoblatt der ZAAB)
durchgefiihrt werden. Als wichtig wird dabei in Hesepe die "Beratung am personlichen
Profil des Klienten" (Infoblatt der ZAAB) in der Riickkehrberatung genannt. Die
Beratungsarbeit wird in Hesepe von den Sozialbetreuerinnen und Sozialbetreuern, die
jeweils fiir eine bestimmte Anzahl von Fliichtlingen zusténdig sind, durchgefiihrt. Zum
Teil sind diese Personen ausgebildete Sozialarbeiter, zum Teil haben sie auch keine
fachliche Ausbildung, die, wie ein interviewter Betreuer sagte, auch gar nicht so wichtig
sei, viel wichtiger sei es, "zuhdren zu konnen und ehrlich zu sein zu den Leuten"
( Interview mit Herrn G. am 5.2.07). Die notwendigen Kenntnisse fiir die Beratung
werden den Betreuern in Seminaren vermittelt. Die Informationen iiber die Lage im
Heimatland kommen im wesentlichen vom Auswirtigen Amt; ein interviewter Betreuer
kommt selbst aus RuBlland und erklért, er kenne die Lage dort, er sei iiberall gewesen.
Weitere Informationen kommen aus Zeitungen. Auf Nachfrage, aus welchen Zeitungen
genau, kommt die Antwort "na, was man so kriegt hier in der Gegend" (Interview mit
Herrn G. am 5.2.07), es handelt sich dabei folglich eher um die Bramscher Nachrichten

oder die Neue Osnabriicker Zeitung als um Fachpublikationen und Recherchen zu den

47



einzelnen Léndern. Bei der Art der Beratung, die in Hesepe praktiziert wird, handelt es
sich  auch offensichtlich nicht um eine ergebnisoffene und umfassende
Perspektivenberatung, sondern es soll im Lager "durch Betreuung und Beratung die
Bereitschaft zur freiwilligen Ausreise gefordert [...] werden® (Brief von H.Gutzmer,
damaliger Leiter des Referats fiir Auslinder und Asylrecht des niedersdchsischen
Innenministeriums, an den Niedersdchsischen Fliichtlingsrat, zitiert nach: Info- und

Pressemappe vom Osnabriicker Biindnis gegen Abschiebung, 2002).

In Hesepe ist die Aufstockung von REAG/GARP-Hilfen durch gezielte Gewéhrung von
Individualhilfen des Landes Niedersachsen moglich. Dadurch sind die finanziellen
Anreize, die den potentiell Riickkehrwilligen in Hesepe angeboten werden konnen, zum
Teil deutlich hoher als die im Zusammenhang mit dem REAG/GARP-Programm

genannten.

Eine Besonderheit sind die in Hesepe angebotenen QualifizierungsmaBnahmen, bei denen
Riickkehrwillige sich in verschiedenen Bereichen ausbilden lassen konnen, um dann nach
der Riickkehr von dieser Qualifikation zu profitieren. Mit "zielgerichteten und auf die
Verhiltnisse im Heimatland ausgerichteten Berufsqualifizierungen" (Infoblatt der ZAAB)

soll die Riickkehr erleichtert werden.

Qualifizierungsmafinahmen sind in den folgenden Bereichen mdoglich: Agrikultur,
Computer, Elektriker, Gértner, Kinderbetreuung, Maler, Maurer, Néherei,
Sanitdr/Heizung, Schweilen/Loten Solares Kochen Teil 1 und 2, Sprachkursus Deutsch
und Tischler. Wenn sich ein Fliichtling fiir eine Teilnahme an einer Qualifizierung
interessiert, wird zunéchst gepriift ob im gewiinschten Bereich noch ein Platz frei ist. Dies
ist nicht immer der Fall, da es fiir jeden Ausbildungsbereich aufgrund der begrenzten
raumlichen und personellen Mdéglichkeiten nur zwei Ausbildungspldtze gibt. In der Regel
stehen daher dem interessierten Fliichtling nicht alle Angebote offen, sondern die, in

denen gerade Platz ist.

Die QualifizierungsmaBnahmen dauern normalerweise sechs Monate, oft wird der
betreffenden Person nach Ablauf dieser Zeit gestattet, noch weitere sechs Monate im
gelernten Bereich weiterzuarbeiten um Geld fiir die darauf folgende Riickkehr zu
verdienen. Der Verdienst pro Stunde betrdgt einen Euro und fiinf Cent. Wihrend die
Bewohnerinnen und Bewohner des Lagers Hesepe sonst nur maximal 80 Stunden
monatlich arbeiten diirfen, sind wéhrend der Qualifizierungsmallnahme und der
eventuellen weiteren Arbeitszeit bis zu 120 Stunden im Monat erlaubt. Die
QualifizierungsmaBBnahmen finden alle auf dem Geldnde des Lagers statt und dienen

zugleich der Instandhaltung und Pflege des Lagergeldandes und der Gebaude.
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Um eine genauere Vorstellung von den Inhalten und dem Ausbildungsniveau der

Qualifizierungsmafinahmen zu ermdglichen, wird im Folgenden beispielhaft der Bereich

"Kinderbetreuung" einmal ndher dargestellt.

"Zum Erreichen des qualifizierten Abschlusses miissen folgende Tatigkeiten erlernt

werden:

Pidagogische Arbeit: Unterstiitzung und Hilfe bei der padagogischen Arbeit mit

Kindern im Alter von ca. 3 — 12 Jahren

Eltern und Kindern den Tagesablauf, die Offnungszeiten und die geltenden Regeln im

Spieltreff in der Muttersprache erkldren

Spielen mit Kindern in Kleingruppen

Spiele und Materialien kennen lernen

Spielmittel — und Spielzeugpflege vermitteln

Bewegungs — und Freispiele kennen lernen und durchfiihren

Bewegungsbaustellen mit den Kindern aufbauen und bei den Bewegungsabldufen

Hilfestellung geben

Rollenspiele (Vater, Mutter, Kind, Kaufladen) ermoglichen

Durchfiihrung von Gesellschaftsspielen und auf Einhaltung der Regeln achten
Bilderbiicher mit den Kindern anschauen

Mal - und Bastelangebote in Kleingruppen durchfiihren und unterstiitzende

Hilfestellung geben
Beaufsichtigung und Anleitung beim Fahrradfahren

Hilfestellung bei Konflikten geben und auf die Einhaltung der Regeln achten, unter zur

Hilfenahme der sprachlichen Kenntnisse

Planung und Organisation:

Spielmaterialien nach Vollstdndigkeit priifen und sortieren
Auf - und Einrdumen der Spielmaterialien

Erstellung von Mal — und Bastelangeboten

Reflexion und Nachbereitung

Unterstiitzung bei der Planung, Gestaltung und Durchfithrung von Festen (Karneval,
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Sommerfest, Kindergeburtstag)
- Begleitung und Unterstiitzung von Fahrten (Schwimmbad, Zoo)
Elternarbeit:
- Ubersetzungsarbeit bei Gesprichen der Erzieher mit den Eltern"

(ZAAB: QualifizierungsmafBinahmen in der Zentralen Aufnahme- und Auslédnderbehorde

Oldenburg Auflenstelle Bramsche; Stand September 2006)

Die hier genannten Inhalte und Lernziele sind der gesamte Inhalt der Qualifikationen;
weitergehende Anforderungen oder Bildungsmalinahmen gibt es im Lager Hesepe nicht.
Daraus wird deutlich, dass das Niveau der Ausbildungsinhalte in den Qualifizierungen
ziemlich niedrig angesetzt ist. Etwas fraglich erscheint hier auch, ob das oben zitierte Ziel
der Ausrichtung der Berufsqualifizierung auf die Verhéltnisse im Heimatland mit diesen

Inhalten gewéhrleistet ist.

Nach abgeschlossener QualifikationsmaBnahme wird ein Zertifikat ausgestellt, auf dem
die Ausbildungsinhalte fiir die jeweilige Mafinahme in der oben beispielhaft aufgefiihrten
Art und Weise aufgelistet sind. Auf Wunsch wird das Zertifikat auch in die jeweilige
Landessprache der Absolventin oder des Absolventen {ibersetzt. Nach Einschidtzung eines
im Lager titigen Betreuers, der auch die Beratungen zur freiwilligen Riickkehr durchfiihrt,

bringt dieses Zertifikat aber "eher nicht so viel" (Gespridch mit Herrn G. am 5.2.07).

Wie weiter oben bereits erwdhnt wurde, ist der Teilnehmerkreis bei den Qualifikationen
mit durchschnittlich 27 Personen (e-mail von Herrn B. vom 24.1.07) recht klein. Laut
Aussagen des Lagerleiters werden hin und wieder auch QualifikationsmaB3nahmen
abgebrochen, nach seinen Angaben ohne dass das Lagerpersonal die Griinde dafiir erféhrt.
Wie er weiter mitteilt, nehmen fast alle Riickkehrenden aus dem Lager die angebotenen

Riickkehrprogramme in Anspruch.

Im Lager in Hesepe werden also als positive Anreize erhohte finanzielle
Unterstiitzungszahlungen, QualifizierungsmaBBnahmen und Vergiinstigungen bei der Zahl
der genehmigten monatlichen Arbeitsstunden gewéhrt. Daneben wird jedoch auch mit
Sanktionen gearbeitet als Versuch, ausreisepflichtige und dennoch nicht riickkehrwillige
Personen umzustimmen. Diese Sanktionen bestehen aus einem abgestuften System von
aufeinanderfolgenden Verschlechterungen der Lebensverhiltnisse. Zunidchst diirfen
ausreisepflichtige Personen, die nicht in ihre Riickkehr einwilligen, nicht mehr arbeiten —
falls sie vorher einen der mit einem Euro und 5 Cent entlohnten gemeinniitzigen
Tatigkeiten ausgeiibt haben. Gleichzeitig oder kurz darauf wird ihnen das Taschengeld

von 38 Euro monatlich gesperrt. Wenn die Personen Kinder haben, kann als nichstes auch
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noch das Taschengeld der Kinder, 18 Euro im Monat, gesperrt werden. Gutscheine fiir
Bekleidung werden eventuell auch nicht mehr ausgegeben. Als weitere Maflnahme kann
der Zeitraum, fiir den eine Duldung ausgestellt wird, auf jeweils nur eine Woche verkiirzt
werden, was den Druck und die Ungewissheit fiir die betroffene Person stark erhoht.
Wenn dann alles gestrichen ist, bleiben nur noch ein Bett und drei Mahlzeiten am Tag
librig — und =zahlreiche Termine fiir Gespriche mit der Sozialbetreuung, der
Auslénderbehorde und eventuell noch anderen Institutionen. Dies ist der zweite Weg, um
"gemeinsam mit den Fliichtlingen [...]

(Infoblatt der ZAAB) zu entwickeln.

Perspektiven fiir eine Riickkehr in Wiirde"

Soweit vorhanden, folgen an dieser Stelle die Zahlen zu Riickkehr, Anerkennungen,
Abschiebungen, Umverteilungen und untergetauchten Personen aus dem Lager Hesepe.
Die Statistik iiber untergetauchte und umverteilte Personen wird seit dem Jahr 2004 nicht
mehr gefiihrt (schriftliche Mitteilung von U. Geister-Scharnhorst vom Niederséchsischen

Innenministerium, 30.3.07).

Jahr Freiwillige | Abschie- Unterge- | Umverteilt gesamt
Ausreisen bungen taucht
2001 35 30 77 8 231
2002 50 47 66 146 309
2003 19 30 84 117 250
2004 95 42
2005 117 37
2006 91 31

Tabelle 2: zahlenmiaBige Aufteilung der Abgénge aus dem Lager in den Jahren 2001-2006
(Quelle: Zahlen von 2001-2003: Info- und Pressemappe vom Osnabriicker Biindnis gegen Abschiebung,
Zahlen von 2004-2006: schriftliche Mitteilung von U. Geister-Scharnhorst von Nieders. Innenministerium,

30.3.07)

Diese Zahlen zeigen, dass auffallend viele Fliichtlinge "untertauchen", sich also
entscheiden, illegal in Deutschland oder vielleicht auch einem anderen Land zu leben. Die
Zahl derer, die eine solche Entscheidung treffen, liegt in jedem der dargestellten Jahre
deutlich iiber der Zahl der freiwillig zuriickgekehrten, im Jahr 2003 sind sogar mehr als
viermal so viele Personen untergetaucht wie freiwillig zuriickgekehrt. Zu den Zahlen vom
Jahr 2001 kommentiert der Niedersidchsische Fliichtlingsrat: "Auch das Lager Bramsche
treibt Fliichtlinge in die Illegalitdt (immerhin ein Drittel aller Abgénge). Offensichtlich ist
die Angst vieler Betroffener vor einer Riickkehr so grof3, dass sie ein Leben in der
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Illegalitét der Riickkehr in ihr Herkunftsland vorziehen." (Fliichtlingsrat, Heft 85/86, Mai
2002). Es ist bedauerlich, dass die Statistik iiber untergetauchte Personen seit dem Jahr
2004 nicht mehr gefiihrt wird und dass daher die aktuelle Entwicklung in diesem Bereich
im Dunkeln bleibt.

Zur auffallenden Steigerung der Anzahl der Freiwilligen Ausreisen ab dem Jahr 2004 ist
anzumerken, dass zum Ende des Jahres 2002 die Bettenzahl im Lager von 200 auf 550
aufgestockt wurde (vgl. Kapitel 5.1). Rechnet man mit einer seit Ende 2002 ansteigenden
Personenzahl im Lager und einer Vorbereitungszeit von einem halben bis einem Jahr fiir
eine Freiwillige Riickkehr, so ist der Anstieg der Riickkehrzahlen ab 2004 damit schliissig
zu erkldren. In der vergangenen drei Jahren hat sich der Anteil der freiwillig
Zuriickkehrenden dann nicht mehr eindeutig verdndert, obwohl das Konzept laut
Aussagen der Lagerleitung stetig verbessert und evaluiert wurde. (e-mail von Herrn B.
vom 24.1.07) Von Seiten des Innenministeriums wird die Entwicklung des Anteils der
freiwilligen Riickkehr als Erfolg gewertet (schriftl. Mitteilung von U. Geister-Scharnhorst

vom Niedersdchsischen Innenministerium, 30.3.07).
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4.3 Zielsetzung und politische Bedeutung

Bei der Frage nach der Zielsetzung des Konzeptes freiwillige Riickkehr werden im
Wesentlichen zwei Hauptargumente gebraucht, die sich beide auf den direkten Vergleich
zwischen freiwilliger Riickkehr und Abschiebungen beziehen. Das erste Argument ist,
dass die freiwillige Riickkehr humaner sei und "eher dem Geist der UN-

Fliichtlingskonvention" entspreche (Hemmingway/Beckers 2004, S. 133).

Das zweite Argument ist, dass die freiwilligeRiickkehr kostengiinstiger sei und die
Sozialsysteme entlaste. "Die Beratung von Asylantragstellern mit dem Ziel der
freiwilligen Riickkehr ist bisher wenig ausgebildet. Diese ist schon allein deshalb zu
verstdrken, um die mit der zwangsweisen Riickkehr verbundenen Aufwdinde zu vermeiden."
(Moritz 2004, S.122). An diesem Zitat ist im Zusammenhang mit der Zielsetzung des
Konzeptes auBBerdem bemerkenswert, dafl der Verfasser sich auf Asylantragsteller bezieht,
also auf Personen, iiber deren Antrag noch gar nicht entschieden wurde. Von
Fliichtlingshilfsorganisationen wird inzwischen angemerkt, dass das Konzept freiwillige
Ausreise dadurch zu einem Bestandteil der Abwicklung des Asylrechts wird. Der Druck,
freiwillig auszureisen, wird generell fiir alle Fliichtlinge erhoht. Das Diakonische Werk
der EKD bemerkt zu diesem Thema: Es "[...] bildet die Riickkehr in Form von
Abschiebungen oder der Forderung der freiwilligen Ausreise einen Schwerpunkt der
deutschen und europdischen Migrations- und Fliichtlingspolitik. Gegenwdrtig nehmen die
Zahl der Asylsuchenden und die Anerkennungsquoten ab, die Zahl der Widerrufe von
Fliichtlingsanerkennungen steigt. Inzwischen lebt eine betrdchtliche Anzahl von
Fliichtlingen  bereits  seit ldngerer Zeit oder erneut mit unbestimmter
Aufenthaltsperspektive hier in Deutschland und hat sich trotz aller Schwierigkeiten hier
integriert. Die Diakonie hat sich in diesem Zusammenhang wiederholt fiir eine
Verbesserung des Zugangs von Fliichtlingen in die Europdische Union, fiir Korrekturen
bei der Praxis von Asylverfahren, fiir eine Uberpriifung insbesondere der Auslegung der
$§ 25, 4 und 5 Aufenthaltsgesetz (AufenthG), fiir ein Bleiberecht langjihrig Geduldeter
sowie fiir eine Uberpriifung der Widerrufspraxis ausgesprochen. Es erfiillt die Diakonie
mit Sorge, dass aufgrund fehlender Regelungen in diesem Zusammenhang der
Ausreisedruck auf Fliichtlinge generell zunimmt." (Diakonisches Werk der Evangelischen
Kirche 2006, S.5). Hinsichtlich der Bleiberechtsregelung ist zwar nun scheinbar eine
Einigung gefunden — doch diese 16st das Problem nur fiir einen Bruchteil der langjéhrig
Geduldeten in einer zufriedenstellenden Form. Alle weiteren Schwierigkeiten sind
unverdndert vorhanden. Besonders im Zusammenhang mit der relativ neuen Praxis der

Widerrufe von bereits ausgesprochenen Asylanerkennungen und der Ausweitung des
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Kreises der nach REAG/GARP Forderberechtigten seit dem 1.1.2006 scheint hier die
Tendenz erkennbar, ausldndischen Personen unabhéngig von Aufenthaltsstatus verstarkte
positive wie negative Anreize fiir eine Riickkehr in das Herkunftsland zu bieten um die

Gesamtzahl der Zurlickkehrenden zu steigern.

Neben dieser Funktion, die sich an alle Ausldnderinnen und Auslénder richtet, ist aber
auch die besondere Zielgruppe der abgelehnten Asylsuchenden in Blick zu behalten. In
den vergangenen Jahren sind gewaltsam praktizierte Abschiebungen, die in einigen Féllen
mit dem Tod der abzuschiebenden Person infolge von Gewalteinwirkung seitens der
abschiebenden Beamten endeten, immer wieder in den Negativschlagzeilen gewesen. Das
Bild von im Morgengrauen anriickenden Polizeieinheiten, die Menschen zur Abschiebung
abholen, ist in der Medienlandschaft immer wieder prisent. Im Gegensatz dazu erscheint
die freiwillige Riickehr als human und als "praktizierte Entwicklungshilfe" — der
Offentlichkeit ist dieser Ansatz, Auslinderinnen und Auslinder auBer Landes zu

befordern, in jedem Fall besser zu vermitteln.
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5. Das Lager Bramsche-Hesepe

5.1 Entstehung und Entwicklung

5.1.1 Historische Entwicklung

Das Geldnde des Lagers Hesepe wurde wéhrend von 1945 bis 1952 als Munitionslager
von den Alliierten genutzt, danach bis 1988 als Kaserne der niederldndischen Luftwaffe.
Von 1988 bis zum Anfang des Jahres 2000 war es ein sogenanntes Grenzdurchgangslager
fiir Spataussiedler und fiir jidische Einwanderer aus der ehemaligen Sowjetunion. Dieses
Grenzdurchgangslager sollte eigentlich im Jahr 1999 geschlossen werden, was jedoch
wegen beflirchteter Arbeitsplatzverluste zu Protesten in der Region fiihrte. Darauthin
wurden zunichst 200 Betten als Modellprojekt zur Unterbringung von Asylsuchenden
bereitgestellt. Mit der Unterbringung der Asylsuchenden wurde am 1.11.2000 begonnen.
Es sollten Personen untergebracht werden, deren Asylgesuch abgelehnt worden war, die
jedoch aufgrund von sogenannten Abschiebehindernissen (vgl. Kapitel 3.2.3.) nicht
abgeschoben werden konnten. Tatsdchlich wurden jedoch auch damals schon
Asylsuchende dort untergebracht, deren Asylverfahren noch nicht abgeschlossen war: Es
ist ..."bei den wenigsten, die hier untergebracht sind, der Asylantrag bereits abgelehnt"
(Hintergrundinformation vom Osnabriicker Biindnis gegen Abschiebung, Info- und

Pressemappe 2002).

Anfang 2002 wurde das Grenzdurchgangslager umbenannt in ,,.Landesaufnahmestelle
(LaSt) Bramsche. Zum Ende des Jahres 2002 wurde die Bettenzahl auf 550 Plétze erhoht.
Seit 2005 heiflit die Einrichtung nicht mehr Landesaufnahmestelle, sondern Zentrale
Aufnahme- und Auslidnderbehdrde Oldenburg — Auflenstelle Bramsche (ZAAB). Formell
ist die AuBenstelle eine  Behorde im Geschiftsbereich des Niedersidchsischen

Ministeriums fiir Inneres und Sport.

5.1.2 Konzeption heute

Wiéhrend bis vor einigen Jahren die Unterbringung Asylsuchender in kleineren
Sammelunterkiinften oder einzelnen Wohnungen die Regel war, ist seitdem die
Unterbringung in grofleren Lagern immer mehr zur iiblichen Praxis geworden. In diesem
Zusammenhang ist auch das Konzept des Lagers Hesepe zu sehen. ,,Das System der
vorzeitigen Verteilung auf die Gemeinden hat erhebliche Nachteile, denn es fiihrt zu
erheblichen Vollzugsdefiziten bei der Abwicklung von abgelehnten Asylantriigen: Bei

einem Aufenthalt in einer Gemeinde sinkt die Bereitschaft zur freiwilligen Ausreise nach
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negativem Abschluss des Asylverfahrens. Die ortlichen Auslinderbehérden sind mit der
Aufgabe der Beschaffung von Heimreisepapieren als Voraussetzung fiir eine Abschiebung
tiberfordert. Der Aufenthalt verlingert sich. In vielen Fillen wird er gar nicht beendet. Es
muss daher angestrebt werden, vor rechtskrdftigem Abschluss des Asylverfahrens eine
Verteilung der Betroffenen auf die Gemeinden so weit wie méglich zu vermeiden. “ (Brief
von H.Gutzmer, damaliger Leiter des Referats fiir Auslinder und Asylrecht des
Niedersidchsischen Innenministeriums, an den Niedersdchsischen Fliichtlingsrat, zitiert

nach: Info- und Pressemappe vom Osnabriicker Bilindnis gegen Abschiebung, 2002)

Das Lager in Hesepe soll jedoch nicht nur Abschiebungen abgelehnter Asylsuchender
erleichtern, sondern zugleich werden dort auch neue Wege der Riickfiihrung erprobt:
»Vorrangige Aufgabe der Einrichtung ist es, die Auslinder, die im Asylverfahren erfolglos
geblieben  sind, freiwillig in ihre Heimatlinder zuriickzufiihren oder ihre
Weiterwanderung in ein aufnahmebereites Drittland zu unterstiitzen.“(Informationsblatt
der ZAAB). Hierzu ist allerdings anzumerken, dass im Lager nicht nur Fliichtlinge
untergebracht sind, deren Asylverfahren bereits negativ entschieden wurde, sondern auch
viele, deren Verfahren noch lduft. Bei einem Teil der Fliichtlinge hat das Asylverfahren
gerade erst begonnen, wenn sie ins Lager kommen. "Es sind einige hier, die gerade erst
die Erstanhorung hinter sich haben, eine Aufenthaltsgestattung oder Duldung bekommen
die meisten Fliichtlinge erst in Bramsche. Der behordliche Druck, der auf die Fliichtlinge
ausgetibt wird, ist insgesamt grof3: So scheint es gdngige Praxis zu sein, daf3 Fliichtlinge
nach ca. 3 Wochen aufgefordert werden, ein Papier zu unterschreiben, mit dem sie
freiwillig ihren Asylantrag zuriickziehen. Wenn sie das nicht tun, wird ihnen offen mit
Abschiebung durch die Polizei gedroht." (Hintergrundinformation vom Osnabriicker
Biindnis gegen Abschiebung; Info- und Pressemappe 2002). Dies deutet auf eine gezielte
Falschinformation der Fliichtlinge hin, deren Kenntnis {iber ihre Rechtslage kurz nach der
Ankunft in Deutschland meist nicht sehr groB3 ist. Rein rechtlich ist diese Drohung nicht
haltbar, denn wéhrend eines laufenden Asylverfahrens kann niemand abgeschoben werden
und eine Abschiebung aufgrund der Weigerung, den Asylantrag zuriickzuziehen, ist im

Rahmen der Gesetzgebung auch nicht moglich.

wAbschliefpend will ich noch darauf hinweisen, dass auch der Gesetzentwurf der
Bundesregierung  fiir ein  Zuwanderungsgesetz  vorsieht, dass die  Ldinder
., Ausreiseeinrichtungen* schaffen. Dort soll durch Betreuung und Beratung die
Bereitschaft zur freiwilligen Ausreise gefordert und die Erreichbarkeit fiir Behorden und
Gerichte sowie die Durchfiihrung der Ausreise gesichert werden. Das Land
Niedersachsen befindet sich also mit seiner Einrichtung in Bramsche, aber auch mit

denen in Braunschweig und Oldenburg, in Ubereinstimmung mit den Uberlegungen des
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Bundes..“ (Brief von H.Gutzmer, damaliger Leiter des Referats fiir Auslinder und
Asylrecht des niedersidchsischen Innenministeriums, an den Niedersidchsischen
Fliichtlingsrat, zitiert nach: Info- und Pressemappe vom Osnabriicker Biindnis gegen
Abschiebung, 2002). Der Originaltext des Zuwanderungsgesetzes schreibt allerdings nicht
vor, dass diese Ausreiseeinrichtungen geschaffen werden miissen: "Die Lénder kénnen
Ausreiseeinrichtungen fiir vollziehbar ausreisepflichtige Auslidnder schaffen" (§ 61
ZuWQG). Eine Verpflichtung zur Schaffung und zum weiteren Betrieb von Lagern wie dem

in Bramsche geht aus dem neuen Zuwanderungsgesetz nicht hervor.

Unter den Lagereinrichtungen fiir Fliichtlinge in Deutschland ist das Lager Hesepe
bundesweit das grofite. Das Konzept des Lagers beinhaltet die Forderung der Freiwilligen
Riickkehr als Teil einer Gesamtstrategie. "Bramsche wirkt aufgrund seines besonderen
konzeptionellen Ansatzes - einschlieflich der Ermoglichung einer neuen Perspektive im
Heimatland des Auslinders — darauf hin, dass der Auslinder/die Ausldnderin sich der
Alternative einer freiwilligen Riickkehr ins Heimatland offnet und damit die sozial
belastendere Abschiebung verhindert werden kann." (schriftl. Mitteilung von U. Geister-
Scharnhorst vom Niedersdchsischen Innenministerium, 30.3.07). Das Lager kann in
diesem Sinne als Modellprojekt zur freiwilligen Ausreise bezeichnet werden, aus dem
Erfahrungen gewonnen werden, die sich dann auch auf andere Lager iibertragen lassen.
Der Leiter des Lagers berichtet von einer gemeinsamen Vorreiterrolle Niedersachsens und

Bayerns auf diesem Gebiet (Gespriach mit Herrn B. am 2.11.06).
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5.2 Lebensbedingungen im Lager

Das Fliichtlingslager Bramsche-Hesepe liegt nordlich von Osnabriick am Rand der
Ortschaft Hesepe. Die nichste Kleinstadt ist das etwa 7 km entfernte Bramsche. Das Lager
ist etwa 17 Hektar grol und rundum durch einem hohen Zaun von der Umgebung
abgegrenzt. An einer Seite grenzt eine Heseper Wohnsiedlung an das Lagergeldnde, von
den anderen Seiten ist es von Wald und Feldern umgeben. Auf dem Gelénde stehen etwa
40 Hauser, von denen zur Zeit 24 fiir die Unterbringung der Asylsuchenden genutzt
werden. Der Eingang ist mit einem Schlagbaum versehen und es gibt ein Pfortnerhaus, das
Tag und Nacht besetzt ist. Alle im Lager untergebrachten Fliichtlinge bekommen einen
speziellen Ausweis, den sie bei jedem Betreten des Lagers vorzeigen miissen. Dieser
Ausweis ist immer nur zwei Wochen giiltig und mull dann von der Lagerverwaltung
erneuert werden. Ohne giiltigen Ausweis bekommen die Fliichtlinge weder
Sozialleistungen noch Essensversorgung im Lager, da er bei all diesen Gelegenheiten
vorgezeigt werden muss und auf seine Giiltigkeit tiberpriift wird (miindliche Mitteilung

verschiedener Fliichtlinge).

Wer Fliichtlinge besuchen will, mufl sich beim Pfortner anmelden und den
Personalausweis abgeben. Es wird die Uhrzeit notiert sowie der Name der Person, die
besucht wird. Beim Verlassen des Lagers nach dem Besuch wird wieder die Uhrzeit
notiert. Wer nicht Fliichtlinge, sondern Mitarbeiterinnen oder Mitarbeiter des Lagers

besucht, mul} keinen Personalausweis abgeben und wird deutlich héflicher behandelt.

Besucherinnen und Besucher miissen das Lager spdtestens um 22.00 Uhr wieder
verlassen. Rund um die Uhr ist ein Wachdienst auf dem Geldnde zugegen, der auch nachts

patrouilliert.

Die Fliichtlinge, die ins Lager Hesepe kommen, haben entweder bereits die Ablehnung
ihres Asylantrages bekommen oder das Verfahren lduft noch, hat aber eine negative
Prognose vom Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (vgl. Kap. 3.1.2). Im Lager sind
sowohl alleinreisende Ménner als auch Familien und Frauen mit Kindern untergebracht.
Bis zum Jahr 2004 wurden auch alleinreisende Minderjéhrige dort untergebracht, was
jedoch aufgrund von Protesten verschiedener Menschenrechtsgruppen inzwischen nicht
mehr der Fall ist. Die Einweisung alleinreisender Frauen wird nach Moglichkeit
vermieden (miindliche Mitteilung von Herrn B. am 2.11.06), um sie vor Beldstigungen zu
schiitzen. Sie werden statt dessen meistens dezentral untergebracht. Von dieser Regel gibt
es jedoch Ausnahmen: So ist eine der fiir diese Arbeit interviewten Frauen Alleinreisende,

aber trotzdem befindet sie sich seit fiinf Monaten im Lager.
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Die Unterbringung erfolgt bei alleinstehenden Personen zumeist in Mehrbettzimmern,
seltener auch in Einzelzimmern. Familien und alleinerziehende Frauen mit Kindern
werden in je einem Zimmer untergebracht. Eine der fiir diese Arbeit interviewten Familen
lebt seit mehr als vier Jahren im Lager, die ganze Zeit mit fiinf Personen in einem
Zimmer. Thnen wurde bereits drei mal versprochen, dass sie in eine dezentrale
Unterbringung umverteilt wiirden, aber dann wurde die Zusage immer wieder dementiert

und es erfolgte doch keine Umverteilung (Interview mit A. am 15.12.06).

Der Mangel an Privatsphire wurde in vielen Interviews immer wieder beklagt. Und auch
der winzige Riickzugsraum, den ein mit mehreren Personen geteiltes Zimmer bietet, ist
nicht sicher vor Kontrollen: Bei Fliichtlingen, deren Identitét unklar ist, kam es schon vor,
dass die Zimmer durchsucht wurden nach privaten Habseligkeiten, die einen Riickschluss
auf die nationale oder kulturelle Zugehorigkeit ermoglichen sollten. Diese Gefahr ist bei
den Fliichtlingen stiandig présent und nicht nur die, die ihre Identitit verschleiern, sondern
fast alle befragten Fliichtlinge &uBlerten im personlichen Gesprich Angst vor einer
Zimmerdurchsuchung, einfach weil die theoretische Maoglichkeit besteht. Eine
stattgefundene Durchsuchung spricht sich im Lager sofort herum und hat eine

entsprechende einschiichternde Wirkung.

Auch die Benutzung der sanitiren Anlagen ist ein dauerndes Problem. In jedem Flur gibt
es fiir Ménner und Frauen je einen Duschraum und eine Toilette in relativ schlechtem
hygienischem Zustand, die Toiletten ohne Toilettenpapier und Handtiicher. Von dort wird
auch das Trinkwasser und, wenn trotz Verbot auf den Zimmern gekocht wird, das Wasser

zum Kochen und Abwaschen geholt.

Die Essensversorgung erfolgt zentral in einer Kantine, wo es ein Einheitsessen fiir alle
gibt. Die Qualitit des Kantinenessens war wiederholt Anlall fiir Proteste, die ihren
bisherigen Hohepunkt in einem zweiwdchigen Kantinenstreik im November 2006 fanden.
Neben der nach Aussagen der Fliichtlinge schlechten Qualitit des Essens wurde der
Mangel an frischem Obst und Gemiise sowie die fehlende Riicksichtnahme auf kulturelle
Bediirfnisse beziiglich der Essenszusammenstellung beklagt. Aulerdem wurde wiederholt
die unzureichende Versorgung von schwangeren Frauen mit ihren besonderen

Bediirfnissen hinsichtlich einer vitalstoffreichen Erndhrung kritisiert.

Zugleich geht es bei der zentralisierten Essensversorgung aber auch noch um einen
anderen Aspekt: Es ist eine Frage der Selbstbestimmung, wann, was und wie viel gegessen
wird — und diese Freiheit wird den Menschen durch das Essen in der Kantine genommen.
"Bedenkt man, dass insbesondere in zentralen Unterbringungen der Alltag wenig

ereignisreich ist, so wird deutlich, dass das tdgliche Essen fiir die Asylsuchenden einen
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besonders wichtigen Stellenwert als "Zeitvertreib und 'Ereignis’ einnimmt. Gleichzeitig
wird dieses wichtige Grundbediirfnis fremdbestimmt. Nicht nur die Auswahl des Essens,
auch die zeitliche Struktur wirde zentral vorbestimmt. Damit entfdllt fiir die
Asylsuchenden die Selbstbestimmung iiber einen zentralen Bereich ihres Lebens, der fiir
das gesundheitliche Wohlbefinden von erheblicher Bedeutung ist." (Behrensen/Grof3 2004,
S.40).

Da viele Fliichtlinge jahrelang im Lager Hesepe leben miissen, ist das Essensproblem fiir
sie auch nicht von voriibergehender Natur, sondern ein Dauerzustand. Immer wieder wird
auch tiiber Gesundheitsprobleme aufgrund der Essensversorgung geklagt wie z. B.

Magenschmerzen und Erbrechen nach dem Essen.

Frisches Obst wird jeder Person genau zugeteilt, so gibt es bei Bananen z.B. immer genau
eine pro Person und wer sich seine Banane abgeholt hat bekommt einen Stempel in den
Ausweis (miindliche Mitteilungen verschiedener Fliichtlinge und einer Unterstiitzerin vom
Biindnis gegen Abschiebung). Die Wirkung einer solchen Praxis ist eine Entmiindigung
und Demiitigung der betroffenen Personen. Ein organisatorischer oder in anderer Weise
nachvollziehbarer Grund 146t sich fiir ein solches Verfahren kaum finden — Ziel scheint
hier wie bei vielen anderen Maflnahmen im Umgang mit den Fliichtlingen zu sein, den

betroffenen Personen das Leben in jeder Weise unangenehm zu machen.

Die Fliichtlinge versuchten von Anfang an, sich dem Problem der Essensversorgung
wenigstens teilweise durch das improvisierte Kochen auf dem eigenen Zimmer zu
entzichen — anfangs wurden die Kocher konfisziert mit der Begriindung, daB3 sonst die
Gefahr von Brandunfillen bestehe. Inzwischen wird das Kochen auf den Zimmern
toleriert, offiziell erlaubt ist es aber nach wie vor nicht. Die Moglichkeiten des Selbst-
Kochens sind aber trotz dieser Tolerierung eingeschrankt aufgrund der Tatsache, dass jede
Person maximal 38 Euro Taschengeld im Monat erhélt — eine auch nur anndhernd
vollstindige Essensversorgung 1dft sich davon nicht realisieren. AuBBerdem bekommen
viele der Fliichtlinge im Lager gar kein Taschengeld mehr im Zuge der

Sanktionsmaf3inahmen, um sie zur "freiwilligen Ausreise" zu zwingen.

Neben der zentralisierten Essensversorgung gilt das Sachleistungsprinzip des
Asylbewerberleistungsgesetzes auch fiir alle anderen Bedarfsbereiche. Korperpflegemittel
zum Beispiel werden auch jeder Person zugeteilt; eine Auswahlmoglichkeit besteht dabei

nicht.

Die medizinische Versorgung auf dem Lagergelidnde besteht aus eine Krankenstation, die
tagsiiber mit einer Krankenschwester besetzt ist. Zweimal in der Woche kommt ein
Allgemeinmediziner ins Lager. Fiir weitergehende Behandlungen ist die Uberweisung an
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einen Facharzt notwendig, die jedoch laut Aussage verschiedener Fliichtlinge oft mit der
Begriindung verweigert wird, dass sie sowieso nicht mehr lange in Deutschland seien und
es sich daher nicht lohne, eine eventuell ldnger dauernde Behandlung zu beginnen. "Meine
Frau hat Hepatitis B, Doktor nicht helfen, nicht geben Medizin, nix, nix. Das kostet Geld
und Oldenburg bezahlt kein Geld." ( Interview mit A. und N. am 15.12.06). Die an
Hepatitis B erkrankte Frau sollte nach Anweisung ihres Arztes eigentlich auch eine eigene
Toilette benutzen, um die Gefahr von Ansteckungen zu verringern. Dies wird im Lager
jedoch nicht ermoglicht; laut Aussage der Betroffenen hat der zustdndige Sozialamtsleiter

im Lager gesagt, es gebe kein Problem wenn sie die normale Toilette benutze.

Eine psychosoziale Betreuung gibt es im Lager nicht; viele der Fliichtlinge, die vor oder
wihrend ihrer Flucht nach Deutschland Traumatisierungen erlebten, sind damit auf sich
gestellt. Im Notfall werden Psychopharmaka verschrieben. Im Fall einer der fiir diese
Arbeit interviewten Personen wurde zuerst eine psychotherapheutische Betreuung mit dem
Argument verweigert, dass ihre Depressionen und sonstigen Belastungen nicht so
schwerwiegend seien, dann wurden ihr fiir die als nicht so schwerwiegend bezeichneten
Probleme so starke Psychopharmaka verschrieben, dass sie nach eigenen Angaben den
grofiten Teil des Tages schlief. Auf den dringenden Rat eines Arztes, der meinte, diese
Medikamente konnten innerhalb weniger Wochen abhingig machen, setzte sie sie wieder

ab und seitdem ist das Problem ungelost.

Fiir die zahlreichen Kinder gibt es einen lagereigenen Kindergarten und seit dem Jahr
2004 auch eine Schule, in der die élteren Kinder zwei Stunden Unterricht am Tag
bekommen. Von den Eltern wird immer wieder beklagt, dass die Kinder zu wenig lernen
in der Schule, weil zwei Stunden Unterricht nicht ausreichten und die Inhalte des
Unterrichts ungentigend seien. "Das Recht auf Schule wird mit der Lagerschule nicht
eingelost. Zwei Unterrichsstunden pro Tag gewdhrleisten keine angemessene Bildung.
Zumal die Kinder nur in den Fdchern Deutsch und Mathematik unterrichtet werden. Viele
Kinder, die diese Schule besuchen, haben eine Vorbildung mit der sie unter diesen
Bedingungen nichts hinzulernen, manche machen Riickschritte in ihrem Wissen." (Offener

Brief der Fliichtlinge aus dem Lager, ohne Datum).

Von einer betroffenen Mutter, die in ihrem Herkunftsland selbst Lehrerin war, wurde
wiederholt die  Qualitit des  Deutschunterrichts  bemingelt, weil keine
Grammatikkenntnisse vermittelt wiirden. Ebenso wurde mehrfach das Fehlen von
Englischunterricht kritisiert. Die eben erwdhnte Mutter, die frither selbst Englisch
unterrichtet hatte, hat angeboten, den Kindern Englischunterricht zu erteilen, was aber von

der Lagerleitung abgelehnt wurde (Gesprach mit R. am 15.12.06).
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Ab einem bestimmten Qualifikationsgrad diirfen auch die Regelschulen in der Umgebung
besucht werden, vorausgesetzt, die lagereigene Ausldnderbehorde prognostiziert, dass die
betreffende Familie noch so lange im Lager bleibt, dass sich der Schulbesuch lohnt.
Problematisch ist in diesem Zusammenhang immer wieder die Ausstattung der
Schiilerinnen und Schiiler mit den zum Unterricht notwendigen Materialien, die
wiederholt als unzureichend kritisiert wurde. Auch wurde immer wieder betont, dass es
mit den Hausaufgaben Schwierigkeiten gebe, da den Kindern ein ruhiger Ort fehle um

sich darauf zu konzentrieren.

Die Situation der etwa 150 Kinder im Lager erscheint insgesamt problematisch. Sie haben
kaum Kontakte auBlerhalb des Lagers. Wenn sie auBerhalb zur Schule gehen sind sie in der
iibrigen Zeit meist trotzdem ohne Kontakte, es fehlt das Geld um mit Gleichaltrigen etwas
zu unternehmen und viele Kinder schdamen sich, andere Kinder von auf3erhalb zu sich ins
Lager einzuladen. Die bereits geschilderte extrem beengte Wohnsituation schriankt Kinder
jeden Alters in ihren Bediirfnissen ein. Neben den vielleicht auf der Flucht oder davor
erlittenen Traumatisierungen sehen sie ihre Eltern die ganze Zeit in einer Situation der

Hilflosigkeit, Angst und Sorge.

Auch viele materielle Bediirfnisse der Kinder werden nicht erfiillt, weil die Eltern kein
Geld haben. Eine Mutter sagt tiber ihren 9 Jahre alten Sohn: "I know that he likes this and
that. But he never asks since they cut my pocket money because he already knows. But it is
sometimes he looks to other children having this and having that and he can't." (Interview

mit R am 15.12.06).

An dieser Stelle muf3 auch noch ein Vorfall erwéhnt werden, der sich vor einigen Monaten
in der Kantine des Lagers ereignete und von dem eine der Interviewten, die Mutter des
betroffenen neunjdhrigen Kindes, berichtete. IThr Sohn hatte bei der Verteilung der
Bananen in der Kantine versucht, zusitzlich zu seiner eigenen auch noch die Banane fiir
seine Mutter ausgehéndigt zu bekommen, da diese nicht in der Kantine anwesend war. Als
thm dies nicht erlaubt wurde und er nicht gleich aufgab, wurde er von einem der
anwesenden Security-Mitarbeiter gepackt und drauBlen gegen ein dort stehendes Fahrrad
geschleudert. Der Junge erlitt Prellungen und hatte am Bauch Spuren der Fingernédgel des
Security-Mitarbeiters. Die Verletzungen wurden von einem Arzt dokumentiert und die
Mutter erstattete Anzeige gegen den Mitarbeiter. Von Seiten der Lagerleitung wurde ihr
Geld angeboten fiir den Fall, dass sie die Anzeige zuriickziehe. Sie lehnte ab und der
Mitarbeiter wurde entlassen. Thr Sohn hat seitdem Alptrdume, in denen er auf deutsch
"nein, nein" schreit und er kann seitdem nicht mehr ohne die Anwesenheit seiner Mutter
schlafen. Die Mutter erklérte, fiir sie sei es eine unertriagliche Situation, dass ihr Kind in

einer solchen Lage leben miisse und sie ihn nicht vor derartigen Erfahrungen beschiitzen
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konne. Besonders schockierte sie, dass das in Deutschland passierte, dem Land, von
dessen demokratischer Gesellschaftsordnung sie immer nur Gutes gehort und besonders

hohe menschenrechtliche Standards erwartet hatte.

Im Zusammenhang mit der Situation der Kinder im Lager wurde in den Interviews
mehrfach noch ein weiteres Problem thematisiert, nimlich der Konsum von Drogen auf
dem Lagergelinde. Mehrere Bewohner hdtten Probleme mit Drogen, teilweise lagen
gebrauchte Spritzen auf dem Geldnde herum. Die Eltern haben Angst um ihre Kinder, die
in der Beengtheit der Lagersituation natiirlich mit diesem Zustand konfrontiert wiirden.
Aus Sicherheitsgriinden holten alle der befragten Eltern ihre Kinder spitestens bei

Anbruch der Dunkelheit in die Zimmer.

Neben der Drogenproblematik wurde auch mehrfach von anderen Spannungen der
Fliichtlinge untereinander berichtet. Nach den Erzdhlungen mehrerer Fliichtlinge kommt
es immer wieder zu teilweise gewalttitigen Auseinandersetzungen zwischen streitenden
Parteien. Neben der eigenen Angst, dabei verletzt zu werden, stand hier auch wieder die
Angst um die anwesenden Kinder im Vordergrund, die Zeugen solcher
Auseinandersetzungen werden. Dabei ging es den Eltern nicht nur um die Angst vor
korperlichen Verletzungen, sondern auch um die psychischen Auswirkungen solcher
Situationen. Betrachtet man die angespannte Lage der Fliichtlinge und dazu die
belastenden Lebensbedingungen im Lager, so erscheinen Auseinandersetzungen fast

unvermeidlich, weil alle Beteiligten unter extremem Stref3 stehen.

Auf dem Lagergeldnde gibt es je eine AuBlenstelle von der Ausldnderbehdrde und vom
Sozialamt. Von der Seite der Lagerleitung wird dieses "Prinzip der kurzen Wege" als
Vorteil des Lagers angesehen. Von vielen Fliichtlingen und auch aus Kreisen der
unterstiitzenden Menschenrechtsgruppen wird die Situation, dass die Fliichtlinge im Lager
direkt von allen wichtigen Behorden umgeben sind, immer wieder kritisiert. Vor allem die
stindige Erreichbarkeit der Fliichtlinge fiir die Behorden und ihre jederzeit mdglicher
Zugriff auf sie ist ein Ausdruck der ausgeprigten Kontrolle, die das Lager mit sich bringt.
Ausserdem wird damit einer weiteren Isolierung der Fliichtlinge Vorschub geleistet, da es

fiir sie kaum noch einen Grund gibt, das Lager zu verlassen.

Der einfache Zugriff auf die Menschen im Lager fiir die Behorden erleichtert
gegebenenfalls auch die Durchfiilhrung von Abschiebungen, die im Lager Hesepe
regelméBig vorkommen. Wer von den Fliichtlingen nicht selbst betroffen ist, erlebt es
doch jedes Mal mit, wenn andere, vielleicht Freunde oder Zimmernachbarn friihmorgens
von der Polizei abgeholt werden und auf Nimmerwiedersehen verschwinden. Diese

Erlebnisse und die stindige Unsicherheit iiber die eigenen Zukunftsperspektiven erzeugen
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eine permanente StreBsituation fiir alle, die im Lager leben miissen. Wer einen
ablehnenden Bescheid iiber den Asylantrag bekommen hat, kann sich nie sicher sein, nicht
als nichstes selbst zur Abschiebung abgeholt zu werden. Der Leiter des Lagers erklarte
zwar, die meisten der abzuschiebenden Personen wiirden vorher mehrfach gewarnt und
wiiiten genau, wann es so weit sei; auf Nachfrage rdumte er jedoch ein, dass in den
Féllen, wo Fluchtgefahr bestehe, ohne vorherige Ankiindigung abgeschoben werde. In der
angespannten Lage, in der sich die Fliichtlinge im Lager befinden, reichen auch
gelegentliche unangekiindigte Abschiebungen aus, um ein stindiges Gefiihl der
Bedrohung und Unsicherheit zu erzeugen. In den Interviews duflerten mehrere Fliichtlinge
Angst vor einer plotzlichen Abschiebung. Ein Beitrag vom Osnabriicker Biindnis gegen
Abschiebung fasst die Situation wie folgt zusammen: "Die Angst vor Abschiebung ist das
Schlimmste fiir die Lagerinsassen. Wie die Abschiebungen ablaufen, haben die
Fliichtlinge, die ein wenig linger da sind, schon erleben miissen. Abschiebungen werden
mit mehreren Polizeibeamten durchgefiihrt, die locker das Haus umstellen. Sie kommen
mit einem Transporter mit abgedunkelten Fenstern und immer frith am Morgen. Die
Polizisten stiirmen das Zimmer und gehen ziemlich barsch vor. Die Abschiebung kommt
fiir die Fliichtlinge véllig unerwartet und kann jeden und jede jederzeit treffen. Das fiihrt
dazu, daf3 einige sagen, sie wiirden aus dem Fenster springen, wenn die Polizei kommt.
Andere stehen immer schon um 4 Uhr morgens auf und verlassen das Haus. Die
Fliichtlinge sagen, sie schlafen mit einem offenen Auge. Auch haben es sich einige zur
Gewohnheit gemacht, sich abends so zu verabschieden, als kénnte es sein, daf sie sich am
ndchsten Tag nicht mehr sehen.” (Hintergrundinformation vom Osnabriicker Biindnis

gegen Abschiebung, Info- und Pressemappe 2002).

Neben den Lagerbehdrden gibt es fiir jedes Haus einen Betreuer, der fiir die iibrigen
Belange der Fliichtlinge zustandig ist und auch die Riickkehrberatungen durchfiihrt. Bei
Fragen, Problemen oder Beschwerden sind diese Betreuer zustindig. Das Verhiltnis zu
diesen Betreuungspersonen wird von den Fliichtlingen oft als problematisch bezeichnet:
(they are)..."supposed to help us, but in the contrary they are not helping us, their job is to
convince us to go back to our countries and if we refuse to go back they are going to make
it so hard to us to stay here"” (Interview mit R. am 15.12.06). Ein anderer Fliichtling
berichtete, er habe auf eine Beschwerde iiber die Lagersituation von seinem Betreuer die
Antwort erhalten, er solle froh sein iiber das was er im Lager bekomme, zu Hause habe er
ja nicht mal genug zu essen. "I had something better than that" sagt er selbst (Interview
mit D. am 24.1.07). Die pauschale Unterstellung, er sei hier weil er zu Hause nichts zu
essen habe, wirkte verletzend und rassistisch. Zudem kann mit einer solchen Aussage jede

Beschwerde einfach abgetan werden — die Annahme, zu Hause gehe es den Fliichtlingen ja
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noch viel schlechter, 148t fast jede Behandlung als eine Art Wohltat erscheinen.

Da die Betreuungspersonen diejenigen sind, die die Fliichtlinge zur Riickkehr beraten und
in diesem Zusammenhang dann auch den entsprechenden Druck ausiiben und Sanktionen
verhidngen konnen, haben die Fliichtlinge, die sich dem Riickkehr-Druck wiedersetzen,
kein Vertrauen zu ihnen. Wenn sie sich bei Schwierigkeiten an anderes Lagerpersonal
wenden, werden sie jedoch immer wieder an ihre Betreuerin oder ihren Betreuer

verwiesen.

Zusammenfassend 148t sich feststellen, dass die Lebensbedingungen im Lager durchweg
unangenechm und belastend erscheinen. Die Fliichtlinge beschwerten sich in den
Interviews mit Ausnahme der Familie, die am Tag ihrer Ankunft im Lager interviewt
wurde, alle {ber die Lagerunterbringung. Es wurden immer wieder -einzelne
Problembereiche thematisiert, aber auch die Lagersituation als Ganzes als unertriglich
bezeichnet. Neben den oben genauer dargestellten Entbehrungen in einzelnen Bereichen
war immer wieder die fehlende Selbstbestimmung und das Gefiihl von Hilflosigkeit und
Ausgeliefertsein zu spiiren. Selbst die elementarsten Lebensbereiche unterliegen der
Kontrolle und der Fremdbestimmung durch das Lager als "totaler Institution" (Goffmann
1973, vgl. auch Behrensen/Grof3 2004). Das Kommitee fiir Grundrechte und Demokratie
fasst die Lagersituation in einem von vielen Vereinen, Initiativen und Einzelpersonen
unterzeichneten Aufruf folgendermaBlen zusammen: "Wer Menschen in Lager steckt,
erniedrigt sie als Menschen. Er entzieht ihnen die nétige Basis, menschlich zu leben. Noch
sind sie da, mitten in Deutschland im Lager Bramsche-Hesepe, aber schon so gut wie
ausgereist oder abgeschoben. Menschen mit , rechtsstaatlich" ausgehohlten Rechten im
von deutscher Staatsgewalt erzeugten existenziellen Ausnahmezustand.”" (Kommitee flir
Grundrecht und Demokratie 2005, Aufruf zur o6ffentlichen gewaltfreien Inspektion des
Lagers Hesepe). Die Fliichtlinge selbst schreiben in einem offenen Brief an das
niedersdchsische Landesinnenministerium: "Fiir die BewohnerInnen des Lagers in Hesepe
ist der Begriff "Lager" gleichbedeutend mit dem Begriff "Probleme" geworden." (Offener
Brief der Fliichtlinge, ohne Datum).

65



6. Freiwillige Riickkehr aus der Sicht der Betroffenen

6.1 Ergebnisse der Interviews

Im folgenden Kapitel soll die in den Interviews erhobene Sichtweise der betroffenen
Fliichtlinge auf die freiwillige Riickkehr genauer dargestellt werden. Wie bereits in
Kapitel 2.2.1 dargestellt, wurden insgesamt 8 problemzentrierte Interviews mit
Fliichtlingen — teilweise Einzelpersonen und teilweise Familien — durchgefiihrt. Da
selbstverstindlich allen befragten Personen Anonymitdt zugesichert wurde, wird im
folgenden auf eine genauere Vorstellung der Befragten verzichtet. Es wurden Personen
aus den folgenden Herkunftslindern interviewt: Aserbaidschan, Ghana, Indien,

ehemaliges Jugoslawien, Libanon, Rulland und Syrien.

Alle im Lager befragten Fliichtlinge hatten bereits Erfahrungen mit dem Konzept
freiwillige Riickkehr gemacht, mindestens die Beratung im Lager bekamen alle schon kurz
nach der Ankunft, unabhidngig von ihrer Situation und dem Stand des Asylverfahrens. Von
den 8 befragten Einzelpersonen und Familien hatte sich allerdings nur eine Familie
entschieden, in ihr Herkunftsland zuriickzukehren. Alle anderen hatten verschiedene
Griinde, eine Riickkehr zu verweigern und berichteten daher in den Interviews besonders
von den auf diese Entscheidung folgenden SanktionsmafBnahmen. Neben den im Leitfaden
vorkommenden Fragen und Themen wurde immer wieder in fast allen Interviews auf die
problematischen Lebensbedingungen im Lager eingegangen. Die Bedeutung dieser
Bedingungen wurde dadurch immer wieder herausgestellt und aus diesem Grund werden
sie neben der Thematisierung in Kapitel 5.2 auch in diesem und dem folgenden Kapitel

immer wieder einbezogen werden.

Mehrere der befragten Personen hatten sehr konkrete Riickkehrangebote bekommen. Einer
Einzelperson wurden tausend Euro Finanzhilfe geboten, einer Mutter mit Kind 1250 Euro,
einer flinfkopfigen Familie 5000 Euro; diese Betrdge sollten im Fall einer Riickkehr
jeweils zur Hélfte bar ausgezahlt werden und die andere Hilfte sollte in Form von
materieller Unterstiitzung etwa als Maschinen fiir eine bestimmte Berufstitigkeit oder
sonstige Materialien die eine Sicherung des Lebensunterhalts ermdglichen sollten,
bereitgestellt werden. Zu den Angeboten von bestimmten Geldbetrdgen bemerkten zwei
der befragten Fliichtlinge, dass sie ein Vielfaches davon fiir die Flucht nach Deutschland
bezahlt hitten und dass Geld ihnen bei den Problemen, vor denen sie von zu Hause
gefliichtet wéren, nicht weiterhelfe. "I had a house, I had a job, I didn’t have any problem
with money and I'm not here because of money" (Interview mit R. am 15.12.06) erklérte

eine Person, die fiir sich und ihr Kind 1250 Euro Riickkehrhilfe angeboten bekommen
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hatte nachdem sie 4000 Euro fiir die Flucht nach Deutschland bezahlt hatte. Wichtig ist
dabei zu bemerken, dass dies keine Kritik an den zu niedrigen Riickkehrhilfebetrdgen war
— die Diskussion, ob hohere Betrdge die Riickkehrbereitschaft steigern wiirden ist unter
Experten gerade aktuell (vgl. S. 42) — sondern dass das Anbieten von Geldbetrigen
schlicht an den Problemen vieler Fliichtlinge vorbei geht. Ein Fliichtling sagte selbst,
auch wenn der Geldbetrag — ihm wurden tausend Euro angeboten — noch so hoch sei, er
konne nicht zuriick: "My life is more important than 5000 Euro" (Interview mit D. am

10.1.07).

Nach den Angaben der zwei Personen, die erzdhlten, dass ihre Fluchtkosten viel hoher
lagen als die Riickkehrhilfebetrige, ist dies ein verbreitetes Problem. Da die Einzelheiten
einer Flucht und so auch die damit verbundenen Kosten ein eher schwieriges Thema in
den Interviews waren, erscheint es moglich, dass noch mehr der befragten Fliichtlinge vor

vergleichbaren Situationen stehen, dies aber in den Interviews nicht erwéhnten.

Nur eine der befragten Familien war aus materieller Not und Perspektivlosigkeit bei der
Arbeitssuche von RuBlland aus nach Deutschland gefliichtet. Alle anderen waren entweder
Kriegsfliichtlinge wie eine Frau aus dem ehemaligen Jugoslawien und ein Mann aus
Armenien oder waren vor Repression wegen politischer Betitigung im Herkunftsland
geflohen wie zwei Familien aus Syrien und ein Mann aus Ghana oder hatten personliche,
insbesondere frauenspezifische Fluchtgriinde wie eine Frau aus dem Libanon und eine aus
Indien. Viele der Befragten hatten vor der Flucht einen relativ hohen sozialen Status, zwei
waren Lehrer, eine Person hatte ein gut gehendes Modegeschéft. Einige gaben an, aus
wohlhabenden Familien zu stammen, eine Frau aus Indien zeigte wéihrend des Interviews
Fotos vom Familienwohnsitz im Herkunftsland, die auf Reichtum schlief3en lielen. Diese
Frau, die regelméBigen telefonischen Kontakt zu ihren Eltern zu Hause hatte, erklirte, die
Eltern diirften nicht wissen, dass sie in Deutschland unter drmlichen Bedingungen in

einem Lager leben miisse, sie schime sich dafiir.

All diese Personen nehmen, teilweise seit mehreren Jahren, das Leben im Lager in Hesepe
in Kauf um nicht in ihre Herkunftslander zuriickkehren zu miissen. Die Schwierigkeiten,
die sie jeweils daz zwingen, sind sicherlich in den meisten Fillen nicht mit einigen

tausend Euro Riickkehrhilfe zu 16sen.

Neben den finanziellen Anreizen gab es in der Riickkehrberatung immer das Angebot, an
einer QualifikationsmaBnahme im Lager teilzunehmen und eventuell auch hinterher noch
ein halbes Jahr im Lager zu arbeiten, um Geld fiir die Riickkehr zu sammeln. Hierfiir
wurden dann auch im Vergleich zu den sonst iiblichen Arbeitsbedingungen vergiinstigte
Konditionen angeboten: Die Bezahlung betridgt in einem solchen Fall einen Euro und

flinfzig Cent und es diirfen 150 Stunden im Monat gearbeitet werden statt der sonst
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tiblichen 80 Stunden zu 1,05 Euro. In einer Familie, die bereit ist zur Riickkehr und die
nur noch auf ihre Papiere wartet (was allerdings einige Monate dauern kann), will sich der
Familienvater entweder fiir eine der Qualifizierungsmaflnahmen entscheiden oder in
einem anderen Bereich des Lagers zu den erwihnten besseren Bedingungen arbeiten, bis
die Riickkehr erfolgen kann. Er bewertete diese Auswahlmdoglichkeiten positiv und sah sie
als Chance an, die Situation nach der Riickkehr zu verbessern durch mehr Startkapital.
Aufgrund der Tatsache, dall diese Familie am Tag des Interviews gerade erst im Lager
angekommen war, hatte sie noch keine Entscheidung iiber die Art des Arbeitens getroffen.
Sie waren aus dem Grund auch die einzigen, die noch keine intensive Beratung
bekommen hatten. Die Entscheidung, zurlickzukehren, hatten sie aufgrund von
Informationen getroffen, die sie von ihren im Herkunftsland gebliebenen Eltern per
Telefon bekommen hatten und sie waren ins Lager Hesepe umverlegt worden, um von

dort aus ihre Riickkehr zu organisieren.

Bei allen anderen befragten Personen war die Riickkehrberatung im Lager die einzige
Informationsquelle zum Thema freiwillige Riickkehr. Die Genauigkeit der Beratung im
Lager richtet sich nach Aussagen der Fliichtlinge auch nach der gezeigten
Riickkehrbereitschaft der Einzelnen. Es wurde mehrfach angegeben, dass zuerst die
Unterschrift unter das Riickkehrformular nétig sei, bevor die Beratung weitergehe. Oft
scheint es in den Beratungen mehr um die Frage des Unterschreibens zu gehen als um
inhaltliche Probleme. Nach den Inhalten der Riickehrberatung gefragt, erklirten die
meisten Fliichtlinge, es gehe darum das Riickkehrformular zu unterschreiben — oder eben
nicht zu unterschreiben. "You have to sign that you go, to make a qualification" sagte eine
der Befragten, die zugleich Mifitrauen &uflerte, ob die vor der Unterschrift gemachten
Versprechen hinterher auch eingehalten wiirden: "Everybody will be very nice to me when
I have signed that paper but then I have no chance any more. 1" m afraid that after 1
signed they will not keep their promises"”. (Interview mit K. am 17.1.07). Die Beratung
bedeutet fiir die meisten der Befragten demnach keine Orientierungshilfe iiber zukiinftige
Perspektiven und auch keinen Beitrag zu einer informierten Entscheidungsfindung,
sondern erscheint eher als eine Zwangsveranstaltung bei der es darum geht, sich nicht zu
einer Unterschrift mit weitreichenden Konsequenzen tiberreden zu lassen. Dal} es bei der
Beratung nicht nur um Informationsvermittlung geht, zeigt sich auch an der Tatsache, daf3
immer wieder neue Beratungstermine angesetzt werden, ohne daBl es inhaltlich etwas
neues gibe, was den Betroffenen mitgeteilt werden miifite. In regelméfBigen Abstéinden
wird nach Aussagen verschiedener Fliichtlinge immer wieder in gleicher Weise versucht,
durch Uberredung oder Ausiibung von Druck zu einer Einwilligung der Fliichtlinge in die

freiwillige Riickkehr zu kommen.
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Da ein Teil der in der Beratung versprochenen Finanzhilfen erst im Herkunftsland von der
dortigen Botschaft ausgezahlt wird vermuteten mehrere Fliichtlinge, da3 es Probleme
geben wird, an das Geld wirklich heranzukommen, falls sie zuriickgehen wiirden. Sowohl
im Fall der Geldauszahlung {iber die Botschaft als auch beziiglich der Frage, ob vor der
Teilnahme an einer QualifikationsmaBBnahme wirklich die Unterschrift unter das
Riickkehrformular notwendig ist, kursierten verschiedene Versionen unter den
Fliichtlingen. Laut der Aussage eines Riickkehrberaters kann auch ohne die entsprechende
Unterschrift an einer Qualifikation teilgenommen werden. Ein befragter Fliichtling, der
aufgrund von biirokratischen Hemmnissen nicht zuriickkehren kann und auch von den
lagereigenen Behdrden nicht weiter unter Druck gesetzt wird, hat auch an einer
Qualifikation teilgenommen, voraussichtlich ohne dass er zurlickkehren wird. Die
Moglichkeit, auch ohne die entsprechende Unterschrift teilzunehmen, ist also zumindest in
manchen Fillen gegeben, auch wenn am Beispiel einer Einzelperson nicht sicher
festzustellen ist, ob dies fiir alle gilt. Entscheidend ist hier, dass unter den betroffenen
Fliichtlingen ganz offensichtlich Unklarheit iiber die tatsdchliche Situation herrscht. Ob
dies an  unterschiedlichen  Aussagen der  Beratungspersonen  liegt, an
Sprachschwierigkeiten, an den Effekten einer typischen "Geriichtekiiche", oder an anderen
Griinden, kann hier nicht beurteilt werden. Es zeigt jedoch, dass die
Entscheidungssituation beziliglich der Riickkehr zumindest an dieser Stelle von
Unklarheiten gepréigt ist. Einer rationalen und gut abgewogenen Entscheidungsfindung ist

das sicher nicht zutraglich.

Deutlich wurde an dieser Stelle auch das Milltrauen mancher Fliichtlinge, ob sie
versprochene Unterstiitzungsleistungen nach einer eventuellen Riickkehr auch wirklich
erhalten. Wie sie oben angefiihrten Zitate zeigen, existiert sowohl Milltrauen gegeniiber
der Abwicklung der Finanzhilfen {iber die Botschaft im Herkunftsland, als auch gegeniiber
der Vertrauenswiirdigkeit der in der Beratung gemachten Versprechen. Wie bereits in
Kapitel 5.2. erwidhnt, ist das Vertrauensverhiltnis zu den Betreuerinnen und Betreuern
nicht immer besonders gut, so dass auch die Aussagen in den Beratungsgesprachen nicht

in jedem Fall geglaubt werden.

Trotz dem Miftrauen gegeniiber der Glaubwiirdigkeit der lagereigenen Beratung und trotz
der Unklarheiten {iber manche Beratungsinhalte war die Beratung im Lager bei allen
befragten Personen die einzige, die sie iiberhaupt mitgemacht hatten. Die Moglichkeit
einer externen und damit vieleicht unabhidngigeren Beratung war den meisten Fliichtlingen
gar nicht bekannt, die in den Interviews angestoBene Uberlegung, eine solche Beratung
gezielt aufzusuchen, stie3 aber auch auf kein grofles Interesse. Zum einem mag das an der

bereits in Kapitel 5.2 besprochenen allgemeinen Hoffnunslosigkeit und Lahmung liegen,
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die durch das Leben im Lager nach einiger Zeit entsteht, so dass einfach der Mut und die
Energie fehlen, etwas zur Verbesserung der eigenen Lage zu versuchen. Zum anderen
scheint aber auch gerade im Bezug auf Riickkehr oder andere Perspektiven das Gefiihl des
Ausgeliefertseins und der Hoffnungslosigkeit besonders stark zu sein. Eine der
interviewten Personen antwortete auf die Frage, ob sie keine unabhingige Beratung
ausprobieren wolle: "(...)everything is here and here it is from the authorities — it is them
who make the decisions."” und an anderer Stelle zum gleichen Thema "you can do nothing.
It’s in their hands". (Interview mit K. am 17.1.07) Es erscheint diesen Aussagen zufolge
gar nicht erfolgversprechend, auBerhalb des Zugriffs der Lagerbehorden etwas zu
unternehmen, da es nichts zu geben scheint, was die Lage verbessern kdnnte wenn es nicht
im Lager genehmigt wird. Die Lagerbehorden werden aufgrund ihres drangsalierenden
und oft genug auch willkiirlichen Umgangs mit einzelnen Fliichtlingen als einzige und

allmichtige Entscheidungsinstanz aufgefasst, der nichts entgegenzusetzen ist.

Die einzige Informationsquelle neben der Beratung im Lager war der Kontakt ins
Herkunftsland iiber Verwandte oder Freunde, die dort leben. Dieser Kontakt war bei vier
von den Befragten regelméfig vorhanden und wurde auch als wichtig erachtet, um
glaubwiirdige Informationen iiber die Lage vor Ort zu erhalten. Eine Person erklirte im
Interview, wenn sie von ihren Verwandten zu Hause erfahren wiirde, dass die politische
Lage sich entscheidend verdndert habe, wiirde sie sofort zuriickgehen. Auch die oben
bereits erwdhnte Familie, die in ihr Herkuftsland zuriickgehen will, stiitzt sich bei dieser
Entscheidung ausschlieBlich auf die Informationen der noch dort lebenden Verwandten.
Im Vergleich zu den Informationen aus der Beratung genieBen die Nachrichten, die aus
personlichen Kontakten stammen, einen ungleich hoheren Status, weil die Quellen

bekannt sind und als vertrauenswiirdig eingestuft werden.

Diejenigen der interviewten Personen, die keinen Kontakt mehr ins Herkunftsland hatten,
waren auf die Lagerbehorden als Informationsquelle angewiesen. Einzig das Fernsehen,
besonders wenn Sender aus dem Herkunftsland empfangen werden konnten, lieferte noch
Informationen, die jedoch meist zu allgemeiner Natur waren, um eine wirkliche

Einschdtzung der Lage zu ermoglichen.

Da die meisten der befragten Fliichtlinge sich in Deutschland ausschlieBlich in Lagern
aufgehalten hatten, war auch vor der Zeit in Hesepe kein Zugang zu einer externen und
umfassenderen Beratung gewihrleistet. Der iibliche Weg der Fliichtlinge fiihrt von einer
der Erstaufnahmeeinrichtungen, zumeist war dies das Lager Blankenburg bei Oldenburg,
direkt nach Hesepe. Nur eine Familie hatte lingere Zeit dezentral in einem kleinen Ort
gelebt,hatte dort aber auch keine weitere Beratung in Anspruch genommen. Eine andere

Person hatte ldngere Zeit illegal in Derutschland gelebt und gearbeitet, hatte wihrend

70



dieser Zeit jedoch auch kein weiteres Beratungsangebot genutzt, sondern sich auf die
Informationen der Familie, in der sie als Haushaltshilfe titig war, verlassen und auf deren
Vorschlag hin schlielich auch Asyl beantragt. Abgesehen von diesen beiden Féllen hatte
nur noch eine weitere Familie Erfahrungen mit Asylantrdgen in Holland und Belgien
gemacht, die aber beide nicht zum Erolg, sondern jeweils zu einer Riickschiebung ins
Lager Hesepe flihrten. Vielleicht aufgrund der fiir Fliichtlinge zunéchst uniibersichtlichen
Lage bei einer Ankunft in Deutschland scheint es nicht {iblich zu sein, sich an eine
Beratungsstelle zu wenden. Wenn dann nach der Antragstellung der normale Ablauf des
Asylverfahrens erst einmal in Gang gekommen ist, gibt es aufgrund der ununterbrochenen
Lagerunterbringung kaum noch eine Molglichkeit, eine unabhidngige Beratung zu

bekommen.

Wie bereits dargestellt, geht es in den Beratungsgesprichen im Wesentlichen darum,
Fliichtlinge zur Riickkehr zu bewegen. Wer sich weigert, einer freiwilligen Riickkehr
zuzustimmen, wird mit dem in Kapitel 4.2.2 bereits kurz dargestellten Repertoire von
SanktionsmaBBnahmen konfrontiert. Da die meisten der interviewten Fliichtlinge einer
Riickkehr nicht zustimmen wollen bzw. konnen, haben sie reichlich Erfahrung mit den

verschiedenen Druckmitteln, die im Lager angewendet werden.

Drei der befragten Personen sind von einem Arbeitsverbot und gleichzeitiger
Taschengeldsperre betroffen, verfiigen also iiber absolut kein Bargeld. Teilweise besteht
dieser Zustand schon seit vielen Monaten. Einer der Fliichtlinge reagierte mit eigener
Arbeitsverweigerung, als ihm mit dem Verbot seines ein-Euro-Jobs in der lagereigenen
Tischlerei gedroht wurde: "I stopped before they could stop me" (Interview mit D. am
10.1.07).

Einer der Befragten erklirte, es entsteche ein Teufelskreis wenn einerseits durch
Taschengeldentzug und Arbeitsverbot jeder legale Zugang zu Bargeld versperrt sei,
andererseits aber sowohl elementare Bediirfnisse befriedigt werden miissten als auch
eventuelle Geldstrafen, z. B. aufgrund von Verweigerung der Mitwirkungspflicht bei der
Organisation der Riickkehr, wie im weiter unten dargestellten Fall einer Familie aus
Syrien, oder dhnlichem zu bezahlen seien. Die Folge des volligen Geldmangels seien bei
manchen der Fliichtlinge im Lager Diebstdhle und Schwarzfahren im Zug, wofiir dann
wieder Geldstrafen fillig wiirden und so weiter. Der oben Genannte sagt, er selbst habe
deshalb inzwischen so viele Strafverfahren, dass er die Post von der Polizei schon gar

nicht mehr aufmacht.

Bei einer der Betroffenen, die einen neunjdhrigen Sohn hat, ist auch diesem seit Monaten
das Taschengeld gestrichen. Er wird damit fiir etwas bestraft, was er in seinem Alter noch

nicht einmal wirklich verstehen kann. Zugleich erzeugt das selbstverstindlich auch noch
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zusitzlichen Druck auf seine Mutter: "I don't know who they are punishing. The children
or their parents. I don't know. And what for. I don't know it." (Interview mit R. am

15.12.07).

Einer weiteren Person wurde zu dem Zeitpunkt, als das Interview gefiihrt wurde, mit
Arbeitsverbot und Taschengeldsperre gedroht. Inzwischen wurden diese Drohungen auch
ausgefiihrt. Die betroffene Person arbeitete im lagereigenen Kindergarten. Da sie die
Arbeit sehr gut machte und bei den Kindern beliebt war, wurde ihr angeboten weiter zu
arbeiten, jedoch ohne den einen Euro Stundenlohn dafiir zu erhalten. Sie lehnte das ab und
ist seitdem wie die anderen ohne Arbeit und ohne jedes Bargeld. Da sie sich innerhalb des
Lagers und in den umliegenden Stddten bei politischen Veranstaltungen aus Protest gegen
das Lager und die Lebensbedingungen dort engagiert, siecht sie sich besonderem Druck
von Seiten der lagereigenen Behorden ausgesetzt. Als es im Zuge der Proteste im Lager
zur Beschéddigung des Zaunes, der das ganze Lager umgibt, kam, wurde allen an den
lagerkritischen Veranstaltungen beteiligten Fliichtlingen mit finanziellen Sanktionen
gedroht. Diese Drohung wurde auch im Fall dieser Frau wéhrend eines
Beratungsgespraches benutzt. Nachdem sie wieder einmal die Unterschrift unter das
Riickkehrformular verweigert hatte, kam die Sprache auf ihre angebliche Beteiligung an
der Zaun-Demontage und in diesem Zusammenhang wurde mit dem Entzug des
Taschengeldes gedroht. Sie selbst berichtete dies emport, weil das Druckmittel genau in

dem Moment zur Sprache kam, als sie das Formular nicht unterschreiben wollte.

Die Vermutung, dass die in die Proteste gegen das Lager eingebundenen Fliichtlinge
besonders von Sanktionen bedroht seien, tauchte wihrend der Interviews mehrfach auf.
Ein Mann aus Ghana und eine Frau aus dem Libanon, die sich ebenfalls beide im Protest
engagieren berichteten, dass andere Personen aus ihren Landern, die schon ldnger als sie
hier seien, immer noch arbeiten diirften und Taschengeld bekdmen, weil sie nicht politisch
aktiv wiren. Als sie bei der zustdndigen Behorde im Lager dagegen protestierten, gab es
die Erklarung, dass das Ausmal3 bzw. das Vorhandensein von Sanktionsmafnahmen vom
jeweiligen Sachbearbeiter der lagereigenen Ausldnderbehodrde abhédnge. Nach welcher
Methode die Fliichtlinge auf die Sachbearbeiter verteilt werden, wurde nicht mitgeteilt.
Die Fliichtlinge duflerten die Vermutung, dass die politisch aktiven Personen immer den

strengsten Sachbearbeitern zugeteilt wiirden.

Eine weitere Sanktionsmaflnahme gegeniiber protestierenden Fliichtlingen ist auch die
Verlegung von einem Lager in ein anderes, um Proteststrukturen zu zerbrechen und
Einzelpersonen einzuschiichtern. Einem bereits zu diesem Zweck aus dem Lager
Blankenburg nach Hesepe verlegten Fliichtling wurde mit einer noch weiteren Verlegung

gedroht, falls er sich in Hesepe nicht ruhig verhalte: "They told me to keep quiet,
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otherwise they’ll keep me to a place I don't want." (Interview mit D. am 10.1.07). Er
vermutete zunéchst, dass damit die Abschiebung gemeint sei, aber auf Riickfrage wurde
ihm erklért, dass damit ein Ort in Deutschland gemeint sei. Im Fall eines Bekannten von
thm, der auch politisch aktiv ist, wurde von dieser MaBBnahme Gebrauch gemacht und der
Betreffende wurde in ein kleines Dorf im Wendland verlegt. Diese Maflnahmen haben
eine extreme Auswirkung auf das Leben der Betroffenen, da sie ja aufgrund der
Residenzpflicht ihre Stadt oder auch ihren Landkreis nicht ohne Genehmigung verlassen
diirfen und diese Genehmigung in solchen Fillen kaum noch erteilt wird. Diese Personen
machen sich dann jedes Mal strafbar, wenn sie sich ohne Genehmigung in einer anderen,
oder wie im Fall der ins Wendland verlegten Person in iiberhaupt irgendeiner Stadt
offentlich auf einer politischen Veranstaltung dulern. Ein politischer Protest, zum Beispiel
die Teilnahme an Demonstrationen oder Kundgebungen, der in Deutschland sonst fiir alle

zu den Grundrechten gehort, ist damit faktisch ausgeschlossen.

Neben dem Arbeitsverbot und dem Entzug des Taschengeldes wurde auch noch von
weiteren SanktionsmaBnahmen berichtet. Im Fall einer Familie aus Syrien wurden
Geldstrafen von je 370 Euro fiir jeden Elternteil verhdngt, weil sie ihrer
Mitwirkungspflicht bei der Beschaffung von Reisepapieren nicht nachgekommen sind.
Die Familie wurde in der Beratung immer wieder zur freiwiligen Ausreise gedringt, sie
wollen aber auf keinen Fall zuriick, da der Familienvater in Syrien eine Gefingnisstrafe
wegen der Arbeit fiir eine verbotene politische Partei befiirchtet. Da ihnen schon vor der
Verhidngung der Geldstrafe das Taschengeld gesperrt wurde, auch den Kindern, gibt es nur
die Moglichkeit, die Strafe in Raten zu zahlen und das Geld zu erarbeiten, was bei einem
Euro pro Stunde jedoch sehr lange dauern wird. Trotzdem wurde der Familie bereits die

nichste Geldstrafe aus dem gleichen Grund angedroht.

Einer der Befragten, der bereits seit Monaten kein Taschengeld mehr bekommt und nicht
mehr arbeiten darf, rechnet damit, dass ihm als ndchste Druckmalinahme der Zeitraum der
Gultigkeit seiner Duldung verkiirzt werden wird. Zum Zeitpunkt des Interviews wurden
thm Duldungen fiir jeweils einen Monat ausgestellt. Die kiirzeste mogliche Dauer ist eine
Woche. Mit einer derartig kurzen aufenthalstrechtlichen Perspektive zu leben, bedeutet
eine besondere psychische Belastung fiir den Betroffenen, da ja nie sicher ist, ob die
Duldung das néchste mal iiberhaupt verlangert werden wird, und sei es auch wieder nur
fiir eine Woche. Falls keine Verlingerung mehr genehmigt wird, ist eine sofortige
Abschiebung moglich. Dies bedeutet, nie lianger als eine Woche im Voraus planen zu
konnen und stéindig damit rechnen zu miissen, vielleicht in zwei Wochen abgeschoben zu
werden in eine Situation, die angstbesetzt und gefdhrlich ist — der betroffene Mann

arbeitete als Lehrer in Ghana, war dort in der politischen Opposition und berichtet von
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mehreren Arbeitskollegen, die nicht fliichteten und unter schwersten Bedingungen in

Ghana im Gefiangnis seien.

Im Folgenden soll auf die mdglichen Zukunftsperspektiven der Befragten eingegangen
werden, soweit diese {iberhaupt klar zu formulieren waren. In fast allen Interviews zeigte
sich, dass die Frage nach der Zukunft zu den schwierigsten Themen gehorte. Der Druck,
unter dem die Befragten in ihrer Lebenssituation im Lager standen, war enorm und die
Moglichkeiten, der Situation zu entrinnen und auf eine bessere Zukunft zu hoffen, waren
oft kaum sichtbar. Immer wieder kam hier das Gefiihl von volliger Lihmung und
Hilflosigkeit gegeniiber den alles entscheidenden Behorden zum Ausdruck, entweder klar
formuliert oder auch nicht-verbal deutlich spiirbar. Oft kam das Gesprédch bei der Frage
nach den Zukunftsperspektiven ins Stocken, manchmal mufite das Thema gewechselt
werden, weil das Gesprich nicht weiterging. "Zukunft" war meistens einfach nicht
greifbar, sondern das einzige konkret fassbare daran waren Befiirchtungen und Angste vor
Abschiebung. Der Verfasserin erschien es, als wiirde nach Moglichkeit vermieden,

dartiber tiberhaupt genauer nachzudenken.

Wie bereits weiter oben dargestellt, hatte sich nur eine der befragten Familien
entschlossen, in ihr Herkunftsland zuriickzukehren, alle anderen Familien und
Einzelpersonen hatten verschiedene Griinde, eine Riickkehr unter allen Umstéinden zu
verweigern. Die einzelnen Fluchtgriinde wurden unterschiedlich genau thematisiert,
mehrere Personen erklirten jedoch, wenn das Problem, das sie zur Flucht gezwungen
hitte, gelost wiirde bzw. wenn ihnen garantiert werden konnte, dass sie bei einer Riickkehr
nichts zu befiirchten hitten, wiirden sie sogar gerne zuriick gehen. Eine der interviewten
Personen Dberichtete von einem Gesprich zu diesem Thema wihrend der
Riickkehrberatung: "Then I said ‘can you guarantee that if I go back to Libanon my
problem will be solved?' She said 'mo'. Then I told her 'can you be responsible if
something bad happened to me there?' She said 'no, we dont. All we have to do is take you
to the plane and then it is the end. We have no relation, cannot take any responsibility to
what happens then.' (...) They say 'Tschiifs’ and it is all to them. One problem — they call
us problems — one problem is done and then they are going to look for another problem to
convince to go back." (Interview mit R. am 15.12.07). Der Umstand, dass nach einer
Riickkehr alles weitere vollkommen unsicher sei und kein Ansprechpartner da wire,
wurde von mehreren anderen Personen in dhnlicher Weise thematisiert und war ein
wichtiger Grund, die Riickkehr abzulehnen. Ein befragter Fliichtling hatte wiahrend seiner
ersten Zeit in Deutschland sehr konkrete Plidne, wie er die Zeit gerne nutzen wiirde, um
dann, falls sich die Lage in seinem Herkunftsland Ghana verbessert haben sollte, wieder

zuriickzukehren. Als ausgebildeter Lehrer mit Berufserfahrung hétte er bereits zwei mal

74



eine Chance gehabt, sich in Deutschland weiterzubilden. Einmal bot ihm die Caritas einen
dreimonatigen von ihrer Institution finanzierten Deutschkurs an, einmal hédtte er im
Rahmen eine EU-Programms eine aufbauende Ausbildung im Bereich "Soziale Arbeit"
machen kénnen — beides wurde von seiten der Lagerleitung verboten mit der Begriindung,
dass er nicht in Deutschland bleiben kénne, sondern zuriickkehren miisse. Er selbst sagt
dazu, wenn er diese Ausbildung hitte machen konnen und wenn es ihm dann irgendwann
nach einer Verdnderung der politischen Lage in Ghana moglich gewesen wére
zuriickzugehen, hitte er gerne ein Projekt mit Stralenkindern in Ghana gestartet — dann,

so meint er, hétten die es auch nicht mehr nétig, nach Europa fliehen zu wollen.

Neben dem Mann aus Ghana erklédrten erkldrten auch zwei Familienviter aus Syrien,
konkrete Furcht vor einer Inhaftierung zu haben, falls sie in ihr Herkunftsland
zuriickkehren wiirden. Diese Furcht war so stark, dass die Moglichkeit einer Riickkehr
nicht einmal als theoretische Uberlegung wihrend des Interviews in Frage kam. Das

Thema Riickkehr war vollig ausgeschlossen.

Eine Frau sagte, sie habe von ihrem Ex-Ehemann, der Verbindungen zu mafiaéhnlichen
Strukturen in ihrem Herkuftsland Indien habe, Drohungen bekommen, dass ihr etwas
passieren werde, falls sie zuriick nach Indien ginge. Als sie das in der Riickkehrberatung
angesprochen hat, habe ihre Betreuerin ihr gesagt, die Drohung gelte ja nur fiir die Region,
aus der sie komme und sie konne ja in einen anderen Teil Indiens gehen. Sie selbst erklért,
sie habe in allen Teilen des Landes Angst, dass etwas passieren konne und ausserhalb
threr Herkunftsregion hétte sie auch keine familidren Bindungen, die ihr Unterstiitzung

bieten wiirden.

Nur bei zwei Interviews war das Thema Zukunft und Riickkehr recht unproblematisch —
dies waren die beiden Interviewpartner, die iiber den Leiter des Lagers vermittelt wurden
und mit einem der Betreuer aus dem Lager als Ubersetzer stattfanden. Die eine interviewte
Familie hatte sich entschieden zuriickzugehen und der Familienvater war optimistisch, zu
Hause jetzt Arbeit finden zu kdnnen, da sich die Lage verbessert habe. Auf die Frage nach
moglichen Angsten im Zusammenhang mit der Riickkehr sagte er nur, das werde er ja

sehen wenn er zu Hause ankomme.

Die zweite Person, bei der wenig oder keine Zukunftsangst festzustellen war, war ein
Mann armenischer Abstammung, der in Aserbaidschan gelebt hatte und von dort
vertrieben worden war. Eine Riickkehr kam fiir ihn deshalb nicht in Frage, weil weder
Armenien noch Aserbaidschan ihn aufnehmen wiirden — Armenien nicht, weil er vor
seiner Flucht in Aserbaidschan gelebt hatte und Aserbaidschan nicht, weil er armenischer
Abstammung war. Aus diesem Grund muflte er auch keine Abschiebung befiirchten, weil

auch diese wegen der beschriebenen biirokratischen Schwierigkeiten gar nicht mdglich
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wire. Sein Betreuer im Lager schitzte die Lage so ein, dass dieser Fliichtling vermutlich
sechs Jahre lang mit Duldungen in Deutschland bleiben wird und dann eine
Aufenthaltserlaubnis bekommt. Fiir diesen Fliichtling bestand auch die Aussicht, in

absehbarer Zeit aus dem Lager herauszukommen und dezentral untergebracht zu werden.

Auf die beiden von der Lagerleitung vermittelten Interviewpartner wurde auch in keiner
Weise Druck ausgelibt, sie durften arbeiten und bekamen Taschengeld. Der Mann aus
Aserbaidschan erklérte, das einzige Problem sei die Unterbringung im Lager, aber das

wiirde ja nicht mehr lange so sein.

Abgesehen von einer mdglichen oder nicht moglichen Riickkehr sahen die meisten der
befragten Fliichtlinge nur eine Perspektive: das Lager. Auch bei den Personen, bei denen
das Asylverfahren noch lief, wurde kaum Hoffnung auf eine Anerkennung und einen
gesicherten Status geduBlert. Dies ist vermutlich eine Folge der Beratungen im Lager, die
der Maxime folgen, die Herr Gutzmer vom Niedersdchsischen Innenministerium
folgendermallen darstellt: "Es hat keinen Sinn, bei diesen Personen (gemeint sind die
Bewohnerinen und Bewohner des Lagers Hespe, Anmerkung der Verfasserin) /...J
Hoffnungen auf einen Verbleib im Lande zu wecken. Thnen muf; vielmehr von vornherein
deutlich gemacht werden, daf} sie keine Perspektive fiir einen Aufenthalt in Deutschland
haben, um auf diese Weise auch ihre Bereitschaft zu stirken, das Land freiwillig zu
verlassen”  (Brief von H. Gutzmer, damaliger Leiter des Referats fiir Auslinder und
Asylrecht im Niedersdchsischen Innenministerium, an den Niedersidchsischen
Fliichtlingsrat, zitiert nach: Info- und Pressemappe vom Osnabriicker Biindnis gegen
Abschiebung, 2002). "Sie sagen, 'keine Transfer, nix', die Leute miissen immer hier (im
Lager, Anmerkung der Verfasserin) bleiben, (oder) zuriick nach deine Heimat" bringt es
einer der Betroffenen auf den Punkt. Die einzige Ausnahme bilden auch hier wieder die
zur Riickkehr entschlossene Familie aus Ru3land und der Mann aus Aserbaidschan, der
auf eine baldige Umverteilung hofft. Alle anderen sagten immer wieder, die einzigen
Alternativen seien im Lager zu sitzen oder abgeschoben zu werden. Ein Fliichtling meinte,
er bereue es inzwischen sehr, in Deutschland einen Asylantrag gestellt zu haben. Der
Asylantrag in Deutschland verringere auch die Moglichkeiten der Weiterwanderung, denn
wer in Deutschland eine Ablehnung des Asylantrages bekommen habe, habe auch in

keinem anderen europdischen Land mehr eine Chance auf Asyl.

In mehreren Interviews formulierten die Befragten Enttduschung dariiber, dass ihre Lage
in Deutschland viel schlechter sei als sie erwartet hitten. Haufig bestand die Erwartung, in
ein Land zu kommen, in dem die Menschenrechte unter allen Umstidnden, fiir alle und zu
jeder Zeit garantiert sind, in dem es demnach keine gravierenden Ungerechtigkeiten gibt,

und in dem schutzbediirftige Personen auch tatsichlich Schutz finden. Das Bild von
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Deutschland war vor der Flucht {iberaus positiv und eine Situation wie die, in der sich die

Fliichtlinge dann wiederfinden, steht dem vollkommen entgegen.

Teilweise wurde, halb ernsthaft und halb im Scherz, noch von der Mboglichkeit
gesprochen, jemand aus Deutschland zu heiraten und so zu einem legalen
Aufenthaltsstatus zu gelangen. Zwei der befragten Fliichtlinge sprachen auch davon,
eventuell das Lager zu verlassen und illegal in Deutschland zu bleiben. Eine Frau hatte
dies bereits vor der Stellung des Asylantrages getan. Sie sagte, das sei im Vergleich zum
Leben im Lager immer noch deutlich besser. Das Leben in der Illegalitit unterliege zwar
auch vielen Zwiéngen, aber es sei immer noch freier und selbstbestimmter als das Leben
im Lager. Zugleich stellte sie aber auch klar, dass das Leben in der Illegalitit keine
dauerhafte Perspektive sei, sondern dass sie dann irgendeine Idee bekommen miisse, wie
es weitergehen solle, aber auch hier schien die Perspektive noch sehr vage zu sein. Zwei
der Fliichtlinge, die Kinder haben, bedauerten, dass ein illegaler Aufenthalt in
Deutschland fiir sie wegen der Kinder nicht in Frage komme. Die Verantwortung fiir die
Zukunft der Kinder mache ein Untertauchen fiir sie unmoglich, da dann weder die

gesundheitliche Versorgung noch der Schulbesuch der Kinder gewihrleistet sei.

Fiir die Fliichtlinge ohne Kinder scheint die Moglichkeit des Untertauchens aber immer
noch eine Art letzter Ausweg vor der Abschiebung zu sein. Auch daran wird deutlich, wie
grof} in vielen Fillen die Angst vor einer Riickkehr ins Herkunftsland ist, denn ein Leben
in der Illegalitdt in Deutschland bedeutet stindige Angst vor Entdeckung und der darauf
folgenden Abschiebung, ungesicherte und schlecht bezahlte Arbeitsverhéltnisse, keine
oder nur eine sehr mangelhafte Gesundheitsversorgung und immer noch keine dauerhafte

Perspektive.
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6.2 Wege der Entscheidungsfindung

Beim Versuch, aus dem erhobenen Material verschiedene Wege der Entscheidungsfindung
zu abstrahieren wird schnell deutlich, dass alle der Befragten sich in einer Zwangslage
befinden. Entweder ist ein Verbleib in Deutschland kaum moglich, weil das Asylbegehren
endgiiltig abgelehnt wurde oder eine Riickkehr ins Herkunftsland ist nicht mdglich, weil
dort Gefahr droht, oder weil der Fliichtling gar keine Erlaubnis bekommen wiirde, wieder
dort einzureisen. In mehreren Fillen war sogar beides der Fall — keine Bleibeperspektive
in Deutschland und auch keine Mdglichkeit einer sicheren Riickkehr. In keinem Fall war
es so, dass beide Wege offen gewesen wiren und so eine wirkliche freie Entscheidung zur
Debatte gestanden hétte. Eine unterschiedliche Zuordnung der Befragten ist lediglich auf
einer Art Skala moglich, die von eher wenig duBBerem Druck und zumindest einer sicheren

Perspektive bis zu kaum ertraglichem Druck und keinem sichtbaren Ausweg reicht.

In der entspanntesten Situation befand sich hier augenscheinlich der Fliichtling aus
Aserbaidschan, der zwar im Lager lebte, aber Aussicht auf eine Verlegung hatte und nicht
mit Sanktionen von seiten der Lagerleitung belegt wurde. Aufgrund der beschriebenen
biirokratischen Probleme, dass keines der moglichen Riickkehrldnder ihn aufnehmen
wiirde, kam fiir ihn eine freiwillige Riickkehr nicht in Frage — zugleich war aus diesen
Griinden aber auch keine Abschiebung moglich und die Angst davor blieb diesem Mann
also erspart. Seine Perspektive ist ein zundchst auf Duldung basierender Aufenthalt in

Deutschland, mit der Hoffnung auf eine spéter dauerhaftere Aufenthaltsgenehmigung.

Die Familie aus RuBlland, die sich zur Riickkehr entschlossen hatte, ist ebenfalls auf einem
im Vergleich zu den anderen eher niedrigen Level von Zwang anzusiedeln. Allerdings
darf hier nicht vergessen werden, dass diese Familie trotzdem weit davon entfernt war eine
freie Auswahl zwischen der Alternative des Verbleibs in Deutschland und der Riickkehr
zu treffen, da ihr Asylgesuch abgelehnt worden war. Neben dem Untertauchen, das erstens
mit Kindern kaum denkbar ist und das zweitens keine legale Alternative darstellt, blieb

thnen nur die freiwillige Riickkehr oder das Warten auf die Abschiebung.

Im Fall dieser Familie erscheint aber im Vergleich zu allen anderen die Differenzierung
sinnvoll, dass hier, wo eine Flucht hauptsidchlich aus den Griinden Arbeitslosigkeit und
Mangel an Perspektiven erfolgte, die finanziellen Riickkehrhilfen und eventuell auch die
QualifizierungsmafBnahmen wirklich als eine dem Fluchtgrund angemessene Hilfe wirken
konnen. An dieser Stelle kann durch diese Mallnahmen tatsichlich eine Erleichterung der
Riickkehr und eine Verbesserung der Startchancen im Riickkehrland erwartet werden. Die
Freiwilligkeit oder Unfreiwilligkeit der Riickkehrentscheidung steht damit jedoch in

keinem Zusammenhang.
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Diese Familie stellt auch noch in anderer Hinsicht eine Ausnahme dar. Sie waren die
einzigen, die ihre Entscheidung trafen ohne in einer Beratung gewesen zu sein. Als sie ins
Lager kamen war die Riickkehr bereits beschlossen worden und das aufgrund von
Informationen, die sie sich selbst besorgt hatten. Es wirkt an dieser Stelle fast ironisch,
dass die einzigen der Befragten, die iiberhaupt eine Entscheidung fiir die freiwillige
Riickkehr getroffen hatten, dies gar nicht aufgrund der Beratung im Modellprojekt-Lager
taten. Hierzu ist jedoch anzumerken, dass nach Aussagen des Lagerleiters und des
interviewten Betreuers auch mehrere Familien und Einzelpersonen aus RuBland eine
Riickkehrentscheidung im Lager féllten. Die vorgestellten Félle waren bis auf den Prozef3
der Entscheidungsfindung sehr dhnlich wie der Fall der interviewten Familie aus Ruf3land.
Es handelte sich hier ebenfalls um Fille, bei denen die Erwartung, in Deutschland eine gut
bezahlte Arbeit zu finden, zu den wichtigsten Fluchtmotivationen gezahlt hatte. Nachdem
diese Hoffnung in Deutschland enttduscht wurde, kam es dann zur Entscheidung fiir die
freiwillige Riickkehr, wobei hier die Riickkehrhilfen vermutlich ein Entscheidungsfaktor

gewesen sind.

Insgesamt lassen sich die beiden genannten Fille zusammenfassend so darstellen, dass sie
zwar keine freie Wahl haben, aber zumindest eine Perspektive - wenn auch eben nur eine
einzige. Eine freie Entscheidung wiirde mindestens zwei Moglichkeiten erfordern,
zwischen denen gewidhlt werden kann. In den beiden genannten Féllen erscheint die Lage
eher so, dass sie einen einzigen Weg haben, aus der Zwangslage, in der sie sich befinden,
herauszukommen und dadurch ihr Leben wieder selbst in die Hand zu nehmen. Sie bilden
das eine Ende der Skala und man kdnnte sie als eine Art "Zwangslage, aber mit Ausweg"

bezeichnen.

Betrachtet man die Félle der anderen Befragten, so wird deutlich, dass hier die Intensitit
der Zwangslagen deutlich extremer ist. Bei einigen gibt es noch die Hoffnung, dass das
laufende Asylverfahren eine Anerkennung und damit eine Verbesserung der Situation mit
sich bringen konnte. Aufgrund der Lebenssituation im Lager und der stindigen
Riickkehrberatung, in der immer wieder auf die negative Prognose fiir das Verfahren
hingewiesen wird, ist diese Hoffnung jedoch gering und die Lage der Fliichtlinge mit
noch laufendem Verfahren schien insgesamt kaum besser als die der bereits abgelehnten.
Das teilweise jahrelange Warten im Lager fiihrt zu einer kaum vorstellbaren Lahmung und

Passivitit.

Insbesondere die endgiiltig abgelehnten Fliichtlinge befinden sich in einer ziemlich
auswegslosen Situation, in der die einzigen Mdglichkeiten das Leben im Lager und das
Warten auf die Abschiebung ist. Eine freiwillige Riickkehr ist fiir sie ausgeschlossen, ein

Verbleib in Deutschland aufgrund dem abgelehnten Asylgesuch ebenfalls. Diese Personen
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konnen gewissermallen weder vor noch zuriick — und genau dieser Eindruck wurde in den
Interviews auch immer wieder vermittelt. Es ist tatsdchlich ein Festsstecken in einer
ausweglosen Situation. Die Perspektive, ewig im Lager zu bleiben, ist 1&hmend und
deprimierend. Thre Lage 148t sich mit dem Ausdruck "hilfloser Stillstand" beschreiben.
Der einzige sichtbare und wahrscheinliche Weg, aus der Lagersituation herauszukommen,
ist die jederzeit drohende Abschiebung. Das ist keine Entscheidungssituation, sondern ihr
genaues Gegenteil - namlich das hilflose Warten auf die Aktivitidten der Biirokratie, der

diese Menschen ausgeliefert sind.
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7. Schlussfolgerungen

7.1 Vorbemerkung

Das Ziel der vorliegenden Arbeit soll wie beschrieben sein, den Grad der Freiwilligkeit
der freiwilligen Riickkehr einzuschétzen und ein begriindetes Urteil dariiber abgeben zu
konnen. Die Forschungsfragen richteten den Blick zu diesem Zweck auf die
Informationsgrundlagen einer Riickkehrentscheidung, die Lebenssituation, in der die
Entscheidung zu treffen ist und auf die allgemeinen Gestaltungsspielrdume, die die
Betroffenen beziiglich ihrer Lebensplanung haben oder nicht haben. Diese
Zusammenhidnge wurden in den vergangenen Kapiteln bereits ausfiihrlicher dargestellt
und sollen nun nochmals zusammengefasst und in einen Zusammenhang gestellt werden
mit den rechtlichen und den politisch-gesellschaftlichen Rahmenbedingungen in
Deutschland und mit den internationalen Anforderungen an eine freiwillige Riickkehr. Die
Betrachtung soll nacheinander auf der praktischen und der politisch-gesellschaftlichen

Ebene erfolgen.

7.2 Die praktische Ebene

Auf der praktischen Ebene sind bei der Betrachtung des Konzeptes der freiwilligen
Riickkehr vor allem zwei Faktoren zu betrachten: Einmal die Bedingungen des
Lagerlebens und damit verbunden die Art der Umsetzung des Riickkehrkonzeptes dort;
zum anderen die in Kapitel 3.2.3 dargestellten internationalen Anforderungen an die

ordnungsgemale freiwillige Riickkehr als Bewertungsmafstab.

Die Situation des Lagerlebens ist von entscheidender Bedeutung aus dem Grund, weil sie
den Gesamtzustand der dort zu leben verpflichteten Menschen und damit auch ihr
Entscheidungsverhalten grundlegend beeinfluf3t und priagt. Wie in Kapitel 5.2 dargestellt,
bedeutet Leben im Lager erstens einen Zustand der Abhidngigkeit von den iiber die
Menschen entscheidenden und verfiigenden Behorden, und zwar in jedem einzelnen
Bereich des Lebens. Von den Essenszeiten iiber die stindige Kontrolle am Lagereingang
bis hin zu Zimmerdurchsuchungen ist der gesamte Alltag kontrolliert und fremdbestimmt.
Die personlichen Handlungsspielrdume zur Gestaltung sowohl des tiglichen Lebens als
auch der Zukunftsperspektiven sind aufs Extremste eingeschrinkt. Zweitens stellt das
Lagerleben einen absoluten Kontrast zu allen an Deutschland als Fluchtziel gehegten
Erwartungen dar. Alle erhofften Chancen und Perspektiven, das Bediirfnis nach Sicherheit

und kalkulierbaren Lebensumstinden werden durch das Lager vollkommen konterkariert.
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Drittens und im Zusammenhang zum Voranstehenden bedeutet das Lager eine fast
vollstindige Isolation gegeniiber der AuBlenwelt — eine Kontaktaufnahme zur lokalen
Bevolkerung, ein Sich-Verwurzeln in anndhernd normalen Zustinden nach den
Traumatisierungen der Fluchtursachen und der Flucht selbst sind damit in unerreichbarer

Ferne.

Die in den Interviews beobachteten Folgen dieser Bedingungen sind Lethargie,
Mutlosigkeit und Depressionen. Die Betroffenen sehen keinen Ausweg aus ihrer
unertriglichen Situation und dies fiihrt hiaufig dazu, dass jede Aktivitdt erlahmt. Weil
keine Hoffnung auf Besserung besteht, erscheint jede Anstrengung zur Verdnderung der
Lage sinnlos. Es kommt zu einem Zustand des "Nicht-mehr-hinsehens" und des "Nicht-
mehr-nachdenkens" — oder anders gesagt zur volligen Passivitit und Resignation. Je
langer das Lagerleben andauert, um so tiefer scheinen die Betroffenen in diesen Zustand
zu geraten. Mit einer Art Fatalismus heiit es dann "im Lager sitzen oder abgeschoben

werden — etwas anderes gibt es nicht". ( Interview mit R. am 15.12.06)

In genau dieser Lage findet die Beratung zur freiwilligen Riickkehr statt. Mit einem
abgestimmten System von Belohnung und Strafe, ndmlich einerseits dem Angebot von
materieller und inhaltlicher Hilfe bei Riickkehrbereitschaft und andererseits der
Androhung der in den Kapiteln 4.2.2 und 6. dargestellten Sanktionen bei
Nichteinwilligung in die Riickkehr soll den in einer ansonsten ausweglosen Lage
befindlichen Fliichtlingen eine Entscheidung abverlangt werden. Die Beratung zieht nicht
nur keine Alternativen zur Riickkehr in Betracht, sondern es wird immer wieder
ausdriicklich betont, dass es keine solchen gébe und dass die einzige Entscheidung die
zwischen ewigem Lagerleben, Abschiebung oder eben der freiwiligen Einwilligung in die
Riickkehr ist. Diese Art der Beratung findet auch nicht nur einmal statt, wie es notwendig
wire, um die Fliichtlinge iiber ihre Situation und die verbliebenen Perspektiven zu
informieren, sondern immer wieder und nach jeder weiteren Verschiarfung der Lage durch
neue Sanktionen nochmal von vorne - dies erfiillt alle Merkmale einer klassischen

Zermiirbungstaktik.

Im Folgenden sollen die im Lager Hesepe vorgefundenen Standards bei der Umsetzung
der Freiwilligen Riickkehr mit den in Kapitel 3.2 aufgefiihrten Kriterien verschiedener
internationaler Organisationen zur ordnungsgemifBen Durchfiihrung der freiwilligen
Riickkehr verglichen werden. Da sich die geforderten Standards im Einzelnen zu sehr
unterscheiden, als dass eine Zusammenfassung sinnvoll wére, wird hier auf jede der drei

Organisationen kurz im Einzelnen eingegangen.

Nach der Definition des UNHCR ist eine Riickkehr dann als freiwillig zu bezeichnen,

wenn sich die oder der Betreffende mit der Sicherheit eines legalen Aufenthaltsstatus, aus
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von der Person als vertrauenswiirdig eingeschétzten Quellen, umfassend informiert hat
und daraufthin in Abwesenheit jeglicher Zwangsmafinahmen und ohne in geschlossenen
Lagern untergebracht zu sein, sich frei dazu entschieden hat. Im Anschlufl an die so
erfolgte Riickkehr soll auBerdem die Sicherheit eines Monitorings gewihrleistet sein, das

der zuriickgekehrten Person Sicherheit garantiert.

ECRE fordert fiir eine als freiwillig zu bezeichnende Riickkehr ebenfalls einen legalen
Status und umfassende Informationen sowie die Abwesenheit jeglichen Zwanges. Weiter
wird die Beseitigung der Probleme, die Anlal3 zur Flucht gaben, gefordert sowie ein Jahr
lang nach erfolgter Riickkehr das Recht, doch wieder ins Gastland zuriickzukehren. Genau

wie der UNHCR fordert ECRE ein Monitoring nach der Riickkehr.

Zu den genannten Anforderungen von ECRE kommt noch eine wichtige Unterscheidung
hinzu, ndmlich die zwischen "freiwilliger" und "erzwungener" Riickkehr. In Kenntnis der
Lage in den europdischen Léndern fithrt ECRE an dieser Stelle eine Differenzierung ein.
Erzwungene Riickkehr bezieht sich auf diejenigen Fliichtlinge, die keinen gesicherten
Aufenthaltsstatus besitzen und deren einzige Alternativen neben der Riickkehr ein illegaler
Aufenthalt im Gastland oder die Abschiebung sind. Fiir diese Art von Riickkehr fordert
ECRE eine angemessene Befriedigung grundlegender sozio-6konomischer Bediirfnisse bis
zum Verlassen des Landes sowie eine Garantie fiir die Sicherheit der Zuriickgekehrten
vom Gastland. Auch fiir die erzwungene Riickkehr wird ein Monitoring gefordert sowie
der gesicherte Zugang der Zuriickgekehrten zu Botschaften, UN-Vertretungen und NGOs.
ECRE betont selbst, dass problematischerweise meist nicht zwischen freiwilliger und

erzwungener Riickkehr unterschieden wird.

Vergleicht man diese Forderungen von UN und ECRE mit der Praxis im Lager Hesepe, so
sind die starken Diskrepanzen nicht zu iibersehen. In Hesepe hat kein Fliichtling einen
sicheren Status — entweder das Verfahren lduft noch oder es wurde negativ entschieden
und der daraus folgende Status ist der einer maximalen Unsicherheit. Die Fliichtlinge sind
gezwungen, im Lager zu leben, entgegen der Forderung des UNHCR. Die
Informationsquellen genieflen, wie oben erldutert, nicht das Vertrauen der Beratenen.
Verschiedene Zwdnge, von den miserablen Lebensbedingungen iiber die stindige Drohung
der Abschiebung bis zu weitreichenden Einschrinkungen in der materiellen und der
medizinischen Versorgung sind der Dauerzustand im Lager. Als Zwang auf der
psychologischen Ebene sind neben den Lebensbedingungen auch die totale Kontrolle und
Reglementierung aller Lebensbereiche im Lager nicht zu vernachlidssigen. Nach der wie
auch immer erfolgten Riickkehr ist keine Absicherung durch ein Monitoring vorhanden
und auch die Erreichbarkeit von Botschaften, UN-Institutionen und NGOs wird weder im

Vorfeld einer Riickkehr noch im Nachhinein iiberpriift.
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Von den geforderten Kriterien fiir Freiwilligkeit nach den MaBstiben der beiden
Organisationen ist also kein einziges erfiillt. Von Freiwilligkeit kann in diesem Sinn keine
Rede sein. FEin deutlicher Hinweis darauf, daB die Freiwilligkeit der
Riickkehrentscheidung auch bei der Lagerleitung keinen hohen Stellenwert zu haben
scheint, ist die folgende Antwort des Lagerleiters auf die Frage, was er als freiwillig
bezeichne: "Was heift freiwillig — wir sind alle nicht frei, ich wiirde auch lieber am Strand
liegen als das hier (das Lager, Anm. d. Verf.) zu managen" (Gespridch mit Herrn B. am
2.11.06 ). Diese Einschitzung deutet nicht gerade auf ein Problembewultsein angesichts

der Lage der von ihm "gemanagten" Fliichtlinge hin.

Betrachtet man die Forderungen von ECRE fiir eine erzwungene Riickkehr, so sind selbst
diese im Lager Hesepe nicht erfiillt. Die nach Einsatz aller machbaren Sanktionen iibrig
bleibenden drei Mahlzeiten und ein Bett (vgl. Kap.4.2.2) sind keine angemessene
Befriedigung grundlegender sozio-okonomischer Bediirfnisse. Ein Garantie fiir die

Sicherheit der Zuriickkehrenden fehlt genauso wie ein Monitoring nach der Riickkehr.

Die Kriterien der dritten in Kapitel 3.2.2 aufgefiihrten Organisation, der IOM, sind leider
nicht besonders trennscharf formuliert. Freiwilligkeit bedeutet, dass es sich um einen "act
of free will of the returnee" handeln soll. Genauere Bedingungen werden nicht genannt.
Ein Vergleich mit den im Lager Hesepe vorgefundenen Bedingungen hat daher nur die
unterschiedlichen Mdglichkeiten einen freien Willensakt zu definieren zur Grundlage. Aus
der Tatsache, dass die IOM die wichtigste Organisation bei der Duchfiihrung der
Riickkehr aus dem Lager ist ldsst sich schlieen, dass hier beziiglich der Anforderungen
an Freiwilligkeit keine groBBeren Diskrepanzen zwischen den unklar formulierten Kriterien
der IOM und der Praxis im Lager vorliegen. Dass die IOM, wie in Kapitel 3.2.2 zitiert,
davon ausgeht, dass es auch Fliichtlinge gibt, die "gezwungenermallen" freiwillig
zurlickgehen, unterstiitzt diese Annahme. Bei der IOM wie auch bei der Lagerleitung

scheint ein recht unklarer Gebrauch des Wortes "freiwillig" iiblich zu sein.

Es scheint der gdngigen Sichtweise zu widersprechen, wenn hier die Praxis des Umgangs
mit Fliichtlingen in Deutschland, das ja im Bereich des Menschenrechtsschutzes einen
guten Ruf genieft, als nicht den internationalen Standards entsprechend dargelegt wird.
Neben im Fliichtlingsschutz engagierten NGOs und Einzelpersonen, die regelmdfig auf
die vorhandenen Millstinde hinweisen, hat sich aber z. B. auch der ehemalige
Generalsekretir der UN, Kofi Annan, dementsprechend geduflert: "...ich bedauere es sagen
zu miissen, (es) sprechen einige Anzeichen dafiir, dass Europa seine Verpflichtungen aus
dem Auge verliert, Fliichtlinge gemil internationalem Recht, wie es in der Genfer
Fliichtlinskonvention niedergelegt ist, zu schiitzen. Das bereitet mir grofite Sorge, zumal

es die Gefahr heraufbeschwort, Auswirkungen auf andere Regionen zu haben, die Europa
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als Vorbild sehen." (K. Annan im Februar 2001 in Stockholm, zitiert nach Kopp 2002,
S.92). Wenn Annan hier auch von Europa insgesamt spricht und nicht nur von
Deutschland allein, so ist Deutschland hier in jedem Fall voll einbezogen, da es weder
bessere Standards im Umgang mit Fliichtlingen, noch hohere Asyl-Anerkennungsquoten

als die anderen europdischen Léander hat. (vgl. Kopp 2002)

Aus dem oben Gesagten ldsst sich als zentrales Ergebnis dieser Arbeit die
Schlussfolgerung ziehen, dass die sogenannte freiwillige Riickkehr in keiner Weise als
freiwillig zu bezeichnen ist. Der Definition fiir "freiwillig", ndmlich "ungezwungen, von
selbst, aus eigenem Antrieb" (Wahrigs deutsches Worterbuch 1985, S. 1341) entspricht
die in Hesepe praktizierte Vorgehensweise genausowenig wie den internationalen
Anforderungen an eine Riickkehr, die den Namen "freiwillige Riickkehr" fiir sich
beanspruchen darf. Die im Lager Hesepe getroffenen Riickkehrentscheidungen sind nicht
"ungezwungen" entstanden und die Bedingungen des Lagerlebens verhindern jede Art von

eigenem Antrieb, der die Grundlage fiir eine wirklich freie Entscheidung sein miif3te.
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7.3 Die politisch - gesellschaftliche Ebene

Auch wenn Lager wie das in Hesepe isolierte Orte sind, steht die Situation der dort
lebenden Fliichtlinge immer auch in einer Wechselwirkung mit dem gesellschaftlichen
Klima und den politischen Rahmenbedingungen auflerhalb. Neben den
Lagerbedingungen sind diese dufleren Umstdnde ein wichtiger EinfluBfaktor fiir die
Entscheidungssituation der Fliichtlinge: Sowohl die politischen und die daraus folgenden
rechtlichen Aspekte als auch die gesellschaftliche Diskussion und die Art, wie die
Mehrheit der Bevolkerung den Fliichtlingen gegeniibertritt, haben direkte Auswirkungen
auf die Lebenssituation der Betroffenen. Auf der politischen Ebene kommt noch hinzu,
dass das Lager Hesepe Modellcharakter hat fiir die zukiinftigen "Ausreiseeinrichtungen",
wie sie im Zuwanderungsgesetz vorgesehen sind — und auch fiir die Durchfiihrung der
"Freiwilligen Riickkehr". Das Konzept der freiwilligen Riickkehr kann als Teil einer

gesellschaftlichen und politischen Entwicklung betrachtet werden.

Aus diesen Griinden soll im Folgenden der Bogen geschlagen werden zu den in Kapitel
3.1.1 und 3.1.3 vorgestellten politischen Rahmenbedingungen fiir Fliichtlinge in
Deutschland. Hier sind zuerst die Verschédrfungen aus der Grundgesetzédnderung von 1993,
insbesondere die Drittstaatenregelung und das Konzept der sicheren Herkunftsstaaten, zu
nennen, die es fiir Fliichtlinge unvergleichlich schwerer machten, in Deutschland als
Asylberechtigte anerkannt zu werden. Das neue Zuwanderungsgesetz von 2005 hat zwar
geschlechtsspezifische und nichtstaatliche Verfolgung als asylrelevante Fluchtgriinde
anerkannt und damit eine deutsche Diskrepanz zum Volkerrecht im Fliichtlingsschutz
anndhernd beseitigt, hat aber an den tlibrigen Millstinden nichts geéndert und teilweise,
wie mit der Schaffung der "Ausreiseeinrichtungen" neue Probleme geschaffen. Insgesamt
146t sich bei der Betrachtung der gesetzlichen Lage feststellen, dass der Regelungsbedarf
immer mehr im Bereich der Zuwanderungsbegrenzung, die man auch als
Fliichtlingsabwehr bezeichnen kann, gesehen und umgesetzt wird, als im Bereich des
Schutzes von Menschen, die aus unterschiedlichsten Griinden aus ihren Herkunftsldndern
flichen miissen. Das Thema der Aufriistung an den AuBlengrenzen Europas ist in diesem
Zusammenhang ein weiteres wichtiges Element, das einzubeziehen hier aber leider den

Rahmen sprengen wiirde.

Die Folge der politischen und der daraus folgenden rechtlichen Entwicklung ist ein
zunehmend schwierigeres Leben fiir Fliichtlinge in Deutschland; wobei hier eine
Differenzierung erfolgen muss zwischen Fliichtlingen, die mittellos und hilfebediirftig hier
ankommen auf der einen, und investitionskréftigen und hochqualifizierten auslédndischen

Personen auf der anderen Seite: Fiir letztere stehen spétestens seit dem neuen
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Zuwanderungsgesetz alle Moglichkeiten offen, auch die eines dauerhaften
Aufenthaltstitels. Fiir diejenigen dagegen, die im Sinne einer wirtschaftlichen
Verwertbarkeit nicht als "niitzlich" fiir Deutschland eingestuft werden, gibt es eine
wachsende Anzahl von Verfahren, wie sie das Land schnell und reibungslos wieder
verlassen sollen — die freiwillige Riickkehr, wie sie in Hesepe praktiziert wird, ist eine

davon.

Durch die restriktive Auslegung der bestehenden Gesetze und die geplante
Beschleunigung der Asylverfahren wichst zugleich auch die Zahl derjenigen Fliichtlinge,
die mit einer Duldung und der damit einhergehenden unsicheren Perspektive zur
Zielgruppe fiir die freiwillige Ausreise gehdren. Die aktuelle Debatte um die
Bleiberechtsregelung 1463t erwarten, dafl bald eine noch grossere Anzahl von Personen

ohne jede Perspektive zu dieser Zielgruppe gehdren wird.

Die Lage der Fliichtlinge in einem Lager wie Hesepe ist also durchaus als politisch
gewollt zu bezeichnen und wird durch ein entsprechendes gesellschaftliches Klima
getragen. Wihrend bis zum Ende der 80er Jahre noch die iliberwiegende Zahl der
Fliichtlinge aus dem damaligen Ostblock kam und kaum Schwierigkeiten hatte, in
Deutschland anerkannt zu werden, hat sich seitdem die gesellschaftliche Debatte
grundlegend  verdndert.  Diskussionen um  Asylmibrauch und sogenannte
"Wirtschaftsfliichtlinge" prdgen heute die gesellschaftliche Wahrnehmung. In
zunehmendem Malle werden Fliichtlinge nicht mehr als vor Notlagen flichende Menschen
wahrgenommen, sondern als eine Belastung der sozialen Sicherungssysteme und damit als
Konkurrenz um die vermeintlich nicht fiir alle Bediirftigen ausreichende soziale
Absicherung. Die Formel "keine Zuwanderung in die Sozialsysteme" prigte nicht nur von
Seiten der konservativen Parteien die Debatte um das neue Zuwanderungsgesetz. Aus
einer solchen Perspektive mag dann auch die Unterbringung von Menschen in Lagern mit
zentralisierter Essensversorgung noch als humanitdrer Akt erscheinen und die

Bereitstellung von Riickkehrhilfen als praktizierte Entwicklungshilfe.

In dieser Situation und vor dem Hintergrund einer weiterhin wachsenden
Auslénderfeindlichkeit entstehen Lager wie das in Hesepe, um die Problematik aus der
Offentlichkeit herauszubringen, Protest bei eventuell brutalen Abschiebungen zu
vermeiden und Fliichtlinge mdglichst unbemerkt und mit humanitdrem Anschein wieder
aus Deutschland hinauszubeférdern. Im Sinne des humanitiren Erscheinungsbildes heiflen
dann auch Abschiebelager "Ausreisezentren" und die Resignation und das Aufgeben von
Fliichtlingen angesichts einer sanktionsbeladenen und ausweglosen Lagersituation

"freiwillige Riickkehr".

Vergegenwirtigt man sich diese politische und gesellschaftliche Entwicklung, so wird
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deutlich, dal} die in dieser Arbeit beschriebene Form der freiwilligen Riickkehr dabei eine
wichtige Rolle einnimmt. Unter den gegenwiértig herrschenden Bedingungen fehlt die
Bereitschaft, Fliichtlinge in groBerer Zahl aufzunehmen und ihnen eine Perspektive zu
ermdglichen. Statt dessen werden Wege gesucht, diejenigen wieder aus dem Land zu
bekommen, die unter dem Kriterium der wirtschaftlichen Verwertbarkeit keinen Gewinn
versprechen. Gewaltsame Abschiebungen bringen dabei aufgrund der Berichterstattung in
den Medien und moglicherweise auch aufgrund des internationalen Ansehens Probleme
mit sich. Zudem sind sie deutlich teurer als die geforderte freiwillige Riickkehr (vgl. S.
49). An dieser Stelle hat die sogenannte freiwillige Riickkehr eine wichtige Funktion, da
sie Menschen, die aus verschiedenen Griinden nicht in ihre Herkunftsldnder zuriickkehren
wollen, dazu bringt, dies doch zu tun — in den Augen der Offentlichkeit freiwillig und mit
Riickkehrhilfen ausgestattet. Die Bedingungen des Lagerlebens und die genauen
Umstidnde, unter denen sich Fliichtlinge fiir die freiwillige Riickkehr entscheiden,
entziehen sich weitestgehend der gesellschaftlichen Aufmerksamkeit. Einzelne kritische
Ansitze zeigen sich in verschiedenen Medienberichten, in stirkerem Malle im Januar
2007, als der Begriff "freiwillige Ausreise" zum "Unwort des Jahres 2006" gekiirt wurde.
Die Begriindung der Unwort-Jury: "die Freiwilligkeit einer solchen Ausreise darf
bezweifelt werden", wurde in fast allen Medien rezipiert (vgl. z. B. Frankfurter Rundschau

vom 21.1.07).

Bei Beachtung der dargestellten gesellschaftlichen und politischen Umsténde erscheint es
verstidndlich, dass echte "Freiwilligkeit" im Konzept der freiwillgen Riickkehr keine
wichtige Rolle einnimmt. Eine kritische Debatte iiber die "Freiwilligkeit der freiwilligen
Riickkehr" findet nur in geringem Mafe statt. Sie konnte auch nicht isoliert von den
iibrigen Fragen der deutschen und der europiischen Fliichtlingspolitik gefiihrt werden
sondern miifite die Frage nach dem Umgang mit Fliichtlingen insgesamt in den Blick
nehmen und sich mit den globalen Disparitdten zwischen Nord und Siid sowie der Frage
der weltweiten Verteilungsgerechtigkeit auseinandersetzen. Eine solche Debatte scheint

jedoch derzeit nicht in Sicht.
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Anhang

Anhang 1: Interviewleitfaden fiir das Lagerpersonal

Wie lduft der ProzeB3 der Riickkehrberatung im Einzelnen ab und was ist die Zielsetzung?

Welche Bedingungen miissen erfiillt sein, damit ein Fliichtling an den

Qualifizierungsmafinahmen teilnehmen darf?

Woher kommen die Informationen zum Zielland? Wie genau werden die MaBBnahmen auf

die konkrete Situation abgestimmt?

Besteht nach der Riickkehr noch Kontakt zu den Zuriickgekehrten, gibt es ein Monitoring
beziiglich des Erfolgs der MaBnahmen? Was geschieht, wenn die Bedingungen im

Zielland doch anders als erwartet und eventuell gefahrlich fiir die Zuriickgekehrten sind?

Wodurch ist das Beratungspersonal qualifiziert, welche Ausbildung ist nétig, um im Lager

beratend tétig zu sein?

Anhang 2: Interviewleitfaden fiir die Fliichtlinge

Wie ist die aktuelle Situation (asylrechtlicher Status, Vorgeschichte und Stationen in

Deutschland, Situation im Lager, eventuelle Riickkehrplédne oder andere Perspektiven)

Bei einer bestehenden Riickkehrentscheidung: Wie ist es zu der Entscheidung
gekommen?Wie konkret ist die Planung? Hat sich die Situation im Herkunftsland

verindert? Hoffnungen, Angste beziiglich der Riickkehr?

Aus welchen Quellen kommen Informationen tiber die weiteren

Orientierungsmoglichkeiten?
Was waren/sind die Erwartungen an Deutschland?

Wie ist das Verhiltnis zum Herkunftsland, besteht noch Kontakt dorthin,wie war der

soziale Status vor der Flucht?
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